Uwagi Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN
do projektu ustawy o Polskiej Akademii Nauk

1. Wprowadzenie

Konieczno$¢ reformy Polskiej Akademii Nauk jest cyklicznie podnoszona w $§rodowisku
naukowym, w szczegolnosci za$ wérod pracownikéw i czitonkow Akademii oraz w gronie

decydentéw, w tym w Ministerstwie Edukacji 1 Nauki.
Wilasciwie przeprowadzona reforma powinna by¢ poprzedzona:

1) gruntowng analiza dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego oraz zidentyfikowaniem
kluczowych probleméw w tych obszarach;

2) jasnym okresleniem celéw i zalozen, ktore chce si¢ osiggnaé;

3) wyborem adekwatnych s$rodkow, pozwalajacych przejs¢ od stanu obecnego do stanu
pozadanego.

W dyskursie publicznym wskazuje si¢ na nastgpujace wyzwania, ktore stoja przed Akademia:

— okreslenie miejsca i roli Akademii w $rodowisku naukowym, zwlaszcza wobec istnienia
podmiotdow o zblizonych zadaniach (uczelnie, instytuty badawcze, Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz, Akademia Kopernikanska, Polska Akademia Umiej¢tnosci, towarzystwa
naukowe),

— wypracowanie klarownej struktury wewnetrznej Akademii, w szczegdlnosci w zakresie
relacji miedzy korporacjg a instytutami,

— poprawienie kondycji finansowej Akademii, co wpisuje si¢ w szerszy postulat zwickszenia

naktadow na nauke.

— stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju instytutow naukowych, ich wspolpracy ze soba i

jednostkami zewnetrznymi oraz wsparcie ich w zakresie wspolnych potrzeb przez Akademig.

Przytoczone powyzej zagadnienia nie wyczerpujg listy problemow stojacych przed Akademis.
Sa one jednak na tyle istotne, ze nie mogg uj$¢ uwadze przy reformie PAN.

Wydaje sig, ze przyjecie projektu w proponowanym obecnie brzmieniu nie przyczyni si¢ do
rozwigzania wigkszosci z dotychczas zidentyfikowanych problemow.



Projekt nie rozwigzuje takze, bo nie moze, najistotniejszego wyzwania, ktorym jest
zapewnienie odpowiedniego finansowania badan i pracownikow instytutow PAN, od czego w

duzej mierze zalezy organizacyjna i naukowa jako$¢ dziatalnosci Akademii.

2. Szczegolowe uwagi do projektu

Szczegdtowa analiza projektu ustawy pozwala sformutowa¢ uwagi dotyczace zaréwno

warstwy merytorycznej proponowanych rozwigzan, jak i przebiegu prac nad projektem.

Zastrzezenia merytoryczne zaprezentowane zostang zgodnie z kolejnoscia przepisow do
ktérych si¢ odnosza.

1. Preambula wymaga przeredagowania tak, aby sformutowana byta w sposéb bezosobowy.
To nie uczeni deklaruja, jakie sg cele, zatozenia i warto$ci realizowane przez ustawe, lecz
ustawodawca. Tak tez zwykto si¢ redagowac preambuly do obowigzujacych ustaw, o ile
oczywiscie prawodawca decyduje si¢, aby wzbogaci¢ ustawe o taki element (nie jest to
jednak czesta praktyka).

2. Zadania Akademii zostaty sformutowane mato precyzyjnie. Rozwiniecia wymaga zwrot
»integracja nauki”; niejednoznaczne sg tez sformutowania: ,,ksztatlcenie na najwyzszych
poziomach kwalifikacji”, ,,zaawansowana dziatalno$¢ naukowa”, ,,wymiana komunikacji”,
czy ,.kompleksowe cykle badawcze” (art. 1 1 2 projektu). Nie zostalo réwniez jasno
okreslone, czy dziatalno$¢ naukowa, ktorg ma prowadzi¢ Akademia, odbywa si¢ tylko w
instytutach.

Rozwinigcia wymaga m.in. zadanie polegajace na ,,wykonywaniu” (powinno by¢
,»sporzadzaniu”) opinii, ocen, ekspertyz i prognoz (art. 2 pkt 2 projektu). Nalezaloby
dookresli¢, czy opracowanie ww. dokumentow na wniosek wtasciwych organow panstwa
odbywa si¢ na podstawie umowy (w tym za wynagrodzeniem), czy tez jako realizacja
powierzonego Akademii zadania publicznego. W drugim przypadku, aby nadmiernie nie
obcigza¢ Akademii, wypada rozwazy¢ redukcje grona organow uprawnionych do
wystgpienia do PAN 0 opracowanie opinii.

3. Nowa struktura Akademii zaproponowana w art. 3 projektu wymaga korekty.

a. Umieszczenie ,,innych jednostek organizacyjnych Akademii” i Kancelarii
Akademii obok korporacji i instytutow naukowych zaburza strukturg¢ Akademii:
i. Nie wiadomo, czym s3 ,,inne jednostki organizacyjne Akademii” (inne
w stosunku do czego?). Z art. 76 ust. 1 1 2 projektu wynika, ze pelnig one
funkcje pomocnicze.



ii. Watpliwe jest uymowanie w tym wyliczeniu Kancelarii Akademii, ktora
zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu sprawuje obstuge administracyjng
Akademii.

b. Sporo probleméw interpretacyjnych wynika z pomieszania pojgciowego — nie
zawsze wiadomo, kiedy projektodawcy maja na mysli korporacje, a kiedy calg
Akademig.

4, Uprawnienia nadzorcze Prezesa Rady Ministréw wobec uchwat i decyzji Akademii sg
zbyt szerokie i1 niejasno sformutowane. W art. 6 ust. 3 zd. 1 projektu: ,,Prezes Rady
Ministrow moze uchyli¢ uchwate lub decyzje organow Akademii, niedotyczaca tresci
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych (...)”, nalezy zrezygnowac ze
sformutowania: ,niedotyczaca tresci prowadzonych badan naukowych 1 prac
rozwojowych”. Organy Akademii nie prowadza bowiem badan naukowych i prac
rozwojowych. Po wtdre, zbyt szeroko jest sformulowana przestanka uchylenia uchwat
(,,niezgodnos$¢ z innymi aktami prawnymi’), ktorej nie przewiduje obecnie obowigzujaca
ustawa o0 PAN (dosztoby zatem do rozszerzenia nadzoru Prezesa Rady Ministréw nad
Akademig). Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad rodzajowym okresleniem uchwat i decyzji
podlegajacych nadzorowi Prezesa Rady Ministrow. W przeciwnym przypadku w zasadzie
kazda uchwata i decyzja organo6w Akademii bedzie mogta zosta¢ wyeliminowana z obrotu
(np. decyzja dotyczaca doktoranta, czy uchwata prezentujaca stanowisko danego organu
w okreslonej sprawie, itd.).

5. Proponowane regulacje nie przewiduja instrumentu, ktory pozwalalby dyscyplinowaé
czlonkow Akademii niewykonujacych ustawowych obowiazkéw. W art. 12 ust. 2
obecnie obowiagzujacej ustawy o PAN takim narzgdziem jest mozliwo$¢ zawieszenia
wyptaty uposazenia. Wyjasnienia wymaga, czy rezygnacja z mozliwosci egzekwowania
obowigzkow czlonkow w ten sposob jest zamierzona, ale przede wszystkim korzystna dla
Akademii. Na cztonka Akademii naktada si¢ obowigzek prowadzenia badan naukowych
bez okreslenia miejsca i sposobu jego wykonania oraz rozliczania (samo sprawozdanie

sktadane przez cztonka Akademii nie podlega ocenie).

6. Projektowana ustawa nie okre§la statusu prawnego (praw i obowigzkéw) czlonka
zagranicznego (art. 8).

7. Wprowadzenie obligatoryjnego limitu wieku dla uzyskania statusu czlonka-seniora jest
arbitralne i przez to niepotrzebne. W razie utrzymania limitu, zasadne byloby jednak
okreslenie dolnej granicy wieku, po przekroczeniu ktéorego mozna bedzie si¢ ubiegac o
status czlonka-seniora nie majgc ukonczonych 72 lat. Zapobiegnie to obchodzeniu
przepisow dotyczacych obowigzkoéw cztonka i1 pojawieniu si¢ w Akademii grupy
stosunkowo mtodych wiekiem seniorow (art. 9 ust. 7 projektu).



8. Projektowana ustawa nie réznicuje wysokosci miesiecznego Swiadczenia dla czionka
niebgdgcego seniorem i cztonka-seniora. W rezultacie, osoba zwolniona z wykonywania

obowigzkow na rzecz Akademii bedzie otrzymywac to samo uposazenie, co aktywnie

dziatajacy czlonek (art. 11 projektu).

9. Rozwazenia wymaga liczba i struktura proponowanych organéw Akademii (art. 13

projektu). Watpliwa jest w szczegolnosci zasadno$¢ utworzenia:

a.

Prezydium Zgromadzenia Dyrektorow bez okreslenia zadan i kompetencji
tego ciata oraz

Komisji rozjemczej — wyrazny brak spojnej koncepcji, co do roli Komisji
rozjemczej, gdyz ma by¢ ona rownoczesnie organem Akademii — art. 13 ust. 1
pkt 6 projektu, oraz komisjg statg — art. 38 ust. 1 pkt 2 projektu (podobnie
Komisja rewizyjna), nie zostaly przy tym wystarczajaco okre$lone jej
kompetencje, za§ przyznanie jej mozliwosci decydowania o rozpoczeciu
dzialan mediacyjnych budzi daleko idace watpliwosci.

10. Projektowane przepisy przewiduja rozproszony, a w konsekwencji nieskoordynowany,
nadzor nad dzialalnosScia Akademii i jej organow. Mialby on by¢ wykonywany

réwnolegle przez:

a.

b.

Prezesa Rady Ministrow (nadzor zewnetrzny - 6 ust. 3 projektu),

Zgromadzenie Ogolne (art. 15 ust. 1 projektu — nadzor nad catoksztattem
dziatalnosci Akademii 1 podejmowanie uchwal wigzacych inne organy
Akademii),

Prezydium (art. 19 ust. 1 projektu — nadzor w miejsce Zgromadzenia Ogdlnego
w okresie miedzy jego sesjami),

Prezesa Akademii (art. 25 ust. 3 pkt 3 projektu — nadzoér nad instytutami
Akademii iinnymi jednostkami organizacyjnymi Akademii w zakresie
realizacji ich zadan statutowych i prawidlowosci wydatkowania $rodkow
publicznych; art. 59 projektu — wezwanie dyrektora instytutu Akademii do
udzielenia pisemnych wyjasnien, zarzadzenie kontroli realizacji zadan
statutowych oraz gospodarki finansowej instytutu Akademii, zlecenie audytu
Zewngetrznego),

rade naukowg (art. 63 ust. 1 projektu — nadzér nad dziatalno$cig instytutu
Akademii),

Kancelari¢ Akademii (art. 76 wust. 5 projektu — nadzor finansowy i
administracyjny nad innymi jednostkami organizacyjnymi Akademii; nalezy
zauwazy¢, ze Kancelaria — jako ze nie jest organem — nie moze sprawowac
nadzoru).

Zakres nadzoru i stosowane $rodki w istotnej czgsci sie¢ pokrywaja. W efekcie moze

powsta¢ konflikt rozstrzygnie¢ nadzorczych (np. jeden organ moze uznaé, ze zaistniato



naruszenie, a drugi, ze nie; moga takze zosta¢ zlecone $rodki niemozliwe do jednoczesnej
realizacji). Regulacja nadzoru sprawowanego przez Prezydium ma szczatkowy,

niewyczerpujacy charakter.

Niezbedne jest uporzadkowanie i uproszczenie rozwigzan nadzorczych i ograniczenie
liczby organow, ktore beda realizowaty nadzor.

11. Wydaje sie, ze zbedne jest utworzenie instytucji Prezesa-elekta Akademii (art. 15 ust.
2 pkt 5 projektu). Problematyczne pozostaje w szczegoélnosci, kto bedzie zghaszac
kandydatéow na wiceprezesow Akademii w razie wakatu na tym stanowisku (zatozy¢
nalezy, ze Prezes-elekt Akademii utraci ten status, gdy stanie si¢ Prezesem Akademii).

12. Projekt ustawy zwicksza z jednej piatej do jednej trzeciej liczbe cztonkow, ktére moga
ztozy¢ wniosek o zwolania sesji Zgromadzenia Ogélnego (art. 16 ust. 3 projektu). Zmiana
ta ogranicza prawa czlonkdéw korporacji i moze przetozy¢ si¢ na efektywnos$¢ realizacji
kompetencji przez Zgromadzenie Ogodlne.

13. Potrzeba na nowo przemysle¢ sklad i kompetencje Prezydium Akademii, aby mogto
efektywnie wykonywac swoje funkcje, nie wchodzac przy tym w kompetencje innych
organdéw (art. 17 1 19 projektu). Watpliwosci budzi okreslenie kadencji Prezydium
Akademii, skoro w jego sktad wchodzg osoby petnigce inne stanowiska w Akademii (art.
18 projektu).

14.  Wydaje sig, ze zbgdne jest stanowisko pelnigcego obowiazki Prezesa Akademii (art.
24 ust. 2 projektu). Skoro Zgromadzenie Ogdlne Akademii jest w stanie wybra¢ petnigcego

obowigzki Prezesa Akademii, to powinno rowniez by¢ w stanie wybra¢ Prezesa Akademii.

15. Zakaz laczenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa Akademii jest ujety zbyt wasko (art.
24 ust. 7 projektu). Zasadne jest przyjecie rozwigzania opartego na dotychczasowym
przepisie, tj. utrzymanie zakazu petnienia funkcji kierowniczych. Pozwoli to unikng¢
ewentualnego konfliktu interesow.

16. Wyjasnienia wymaga relacja instytutow i wydzialéw. Problematyczne jest
sformutowanie, ze ,,do wydziatu przypisane sg instytuty Akademii” (art. 31 ust. 3 projektu).
W dalszej czg$ci projektu mozna postugiwaé si¢ wyrazeniem ,,instytuty Akademii objete
zakresem dzialania wydzialu”. Wyjasnienia wymaga rowniez poj¢cie ,,.koordynowania
dzialalnosci” instytutu przez wydziat (art. 35 ust. 1). Dzialania wydzialu nie moga

wkracza¢ w niezalezno$¢ prawng instytutu i wolnos¢ prowadzenia badan.

17. Nalezy okresli¢c kadencje dziekana i jego zastepcy bez odwotlania do kadencji
organéw Akademii (art. 34 ust. 1 projektu).



18. Kompetencje wydzialu sg sformutowane zbyt ogdlnie (art. 35 projektu). Zasadniczo
sprowadzaja si¢ one do kontroli instytutow.

Nalezy przewidzie¢ $rodki odwotawcze do sadu od wigzacych zalecen wydziatu dla
instytutu (art. 35 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 projektu). Niewystarczajaca jest sama mozliwo$¢
odwotania do Komisji rozjemczej, ktora podejmuje dyskrecjonalnie decyzje o rozpoczeciu

dziatan mediacyjnych (art. 41 ust. 3 projektu). W ramach realizacji nadzoru nakazy
powinny by¢ ograniczone do tych, ktore stanowi prawo, tak aby wydzial nic wkraczatl w
kompetencje dyrektora do kierowania instytutem.

19.  Zbyt mocno jest rozbudowana struktura oddzialéw oraz niejasne s3 kryteria udzialu
w zgromadzeniu oddzialu (miejsce zamieszkania, zatrudnienia, czy oba) (art. 36
projektu).

20. Sformutowanie z art. 36 pkt 11 projektu: ,,Prezes Akademii ustala wynagrodzenie
prezesa oddzialu Akademii w relacji do minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
profesora w uczelni publicznej. Wiceprezesi oddzialu Akademii nie otrzymuja
wynagrodzenia” jest zbyt arbitralne; pozwala dowolnie ksztaltowaé wynagrodzenie
prezesa oddziatu. Ponadto, nie jest zrozumiate, dlaczego wiceprezes jest go pozbawiony.

21. Przepisy dotyczace Akademii Mlodych Uczonych wymagaja ponownego
przemyslenia (art. 37 projektu) w zakresie:

a. liczby cztonkoéw, aby zachowaé proporcje do liczby czionkéw krajowych
Akademii, zapewni¢ sprawnie wykonywanie zadan i uzyskanie rozpoznawalnej
pozycji w srodowisku naukowym;

b. okreslenia maksymalnego wieku osob, ktore moga zosta¢ cztonkami AMU
(mechanizm przedtuzania wieku);

c. wprowadzenia wynagrodzenia, a przynajmniej zwrotu kosztow zwigzanych z
pracg na rzecz Akademii.

Okreslenie zasad i trybu wyboru Organéw AMU (Art 37. ust. 10) nalezy pozostawic
do AMU, tak jak dotychczas.

22. Nalezy usuna¢ art 48 ust. 6, ktory moze by¢ interpretowany jako cenzurowanie uchwat
komitetow.

23. Watpliwosci budzi utworzenie Rady Przewodniczacych Komitetow (art. 50
projektu), zlozonej z przewodniczacych komitetow naukowych, problemowych i
narodowych, poniewaz nie zdefiniowano zadnych kompetencji i zadan dla tej Rady.

24. Nalezy przywroci¢ art. 50 ust. 4 obecnej ustawy: ,Wynik ewaluacji jakosci

dziatalno$ci naukowej instytutu, o ktérej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi podstawe stwierdzenia zgodnosci
dziatalnosci instytutu z kierunkami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8, oraz
prawidlowosci realizacji zadan przez instytut.” Podstawg oceny instytutu powinien by¢
nadal wynik ogdlnokrajowej oceny zewnetrznej, ktorej kryteria sag wspolne dla wszystkich

jednostek naukowych, a ocena wewnetrzna (przez Wydziat) powinna jg uzupetniac.

25. Samodzielno$¢ instytutéw zostata bardzo ograniczona wobec bardzo silnych i
naktadajacych si¢ na siebie kompetencji nadzorczych Prezesa (art. 59 projektu). Nie
przewidziano tez ochrony sadowej instytutow w przypadku podjetych wobec instytutow

dzialan nadzorczych, w szczegdlnosci wystapienia nadzorczego. Niewystarczajace jest w
tym zakresie prawo odwotania do Komisji rozjemczej. Glgbszego namyshu wymaga
pozycja i rola instytutow w strukturze Akademii. Pozgdane jest wprowadzenie rozwigzan
gwarantujacych z jednej strony samodzielno$¢ instytutow, a z drugiej zachowanie

spojnosci Akademii.

26. Niewlasciwe wydaje si¢ wylaczenie osob posiadajacych stopien doktora z konkursu
na dyrektora instytutu (art. 61 ust. 4 projektu).

27. Nalezy zrezygnowac¢ z art 61. ust. 5, wprowadzajagcego, de facto uznaniowa,
kompetencj¢ Prezesa Akademii do zarzadzenia powtorzenia konkursu na stanowisko
dyrektora instytutu (art. 61 ust. 5 projektu). Wprowadzenie takiego zapisu znacznie
ostabitoby niezalezno$¢ cztonkdéw komisji konkursowej oraz kandydatow na dyrektorow.

28. Nalezy zrezygnowac¢ z art. 61 ust. 14 pkt 3 projektu, gdyz pozwala on bez waznych
powodow odwola¢ dyrektora instytutu.

29. Zakres zastepstwa dyrektora nalezy ograniczy¢ do spraw wymagajacych pilnych
decyzji, gdy nie ma mozliwosci podjecia ich przez dyrektora lub gdy nieobecnos¢ jest
odpowiednio dluga.

30. W art. 64 ust. 1 pkt 2 projektu nalezy okresli¢ maksymalng liczbe lub procent os6b
(10-20%), ktore dziekan moze wskaza¢ do rady naukowej instytutu, majac na uwadze
efektywnos¢ funkcjonowania rady naukowej oraz potrzebe reprezentowania pracownikow
instytutu przez odpowiednig liczbe cztonkoéw rady.

31. Namystu wymaga art. 78 ust. 2 projektu, zgodnie z ktorym ,,Wyposazenie instytutu
Akademii z mienia Akademii ma charakter fakultatywny i nie jest warunkiem koniecznym
do jego utworzenia, potaczenia, podziatu, restrukturyzacji lub reorganizacji”. Moze to
doprowadzi¢ do powstania ,,gotych” instytutow.

32. Watpliwo$ci budzi ograniczenie mozliwosci tworzenia spélek kapitalowych tylko
przez Akademie, z wytaczeniem instytutow (art. 87 ust. 1 pkt 6 projektu). Ponadto nie
wiadomo, w jakim konkretnie celu Akademia miataby takie spotki tworzy¢ (,,wspieranie



dziatalnosci statutowej” to okreslenie enigmatyczne, dajace pole do naduzyc¢), z kim, jak
ksztattowalby si¢ udzial Akademii w takiej spotce. Catkowita swoboda w tym zakresie
(brak bowiem innych przepisow o takich spotkach — cho¢ w projekcie sg np. przepisy o
spotkach stuzacych komercjalizacji) budzi uzasadnione watpliwosci.

33. Nalezy dookresli¢, czym sg i na jakich zasadach moga by¢ przyznawane $rodki
Z ,,programow Prezesa Akademii i zadan Kanclerza Akademii” (art. 87 ust. 4 projektu).

34. W art. 99 ust. 7 proponuje si¢ wzmocnienie obowigzku informacyjnego dotyczacego
dziatalnosci gospodarczej o warunek niekolidowania tej dziatalnosci z dziatalno$cig

naukowg pracownika.

35. W art. 105 ust. 2 i art. 105 ust. 3 proponuje si¢ wprowadzi¢ bardziej elastyczne
rozwigzanie i przewidzie¢ upowaznienie dla przewodniczacego rady naukowej instytutu
Akademii lub innej osoby.

36. Refleksji wymaga potrzeba opiniowania przez Prezesa Akademii regulaminu
zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci
przemystowej uchwalanego przez rad¢ naukowa instytutu Akademii lub innej jednostki
organizacyjnej Akademii (art. 109 projektu).

37. Analizy wymaga zasadno$¢ zwigkszenia udziatlu podmiotow obcych w komercjalizacji
badan (z 25% do 49%; art. 115 ust. 4 projektu).

38. Zaproponowane przepisy przejSciowe wydaja si¢ niewystarczajace i uniemozliwiajg
ptynne przejs$cie z rozwigzan ujetych w obecnej ustawie na rozwigzania przewidziane w
projekcie ustawy. W szczego6lnosci, ale nie wylacznie, brakuje regulacji dotyczacych:
ciggltosci trwania Akademii (Akademia dzialajaca na podstawie dotychczasowych
przepisoéw staje si¢ Akademia dziatajaca na podstawie nowej ustawy); okreslenia sytuacji
prawnej dotychczasowych cztonkdéw-seniorow, w tym seniordéw, ktorzy ukonczyli 70. rok
zycia, anie ukonczyli 72. roku zycia; dostosowania obecnych statutow lub przyjecia
nowych statutow w okreslonym terminie; wygaszenia badZz kontynuacji kadencji
dotychczasowych organow; wygaszenia niektorych jednostek, np. Centréw Akademii, o
ktorych mowa w art. 57 obecnej ustawy o PAN (nie przewidziano ich istnienia w
projektowanej ustawie); utrzymania w mocy, na okreslony czas, przynajmniej cze$ci

rozporzadzen wydanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy.

39. Art. 126 projektu — mozliwos¢ bezprzetargowego zbycia prawa wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego niektorych nieruchomosci. Nie s3 znane argumenty
uzasadniajgce wprowadzenie takiego rozwigzania, ktore moze stwarza¢ pole do naduzy¢ i
sprzedazy istotnych aktywoéw Akademii po cenie nizszej niz mozliwa do uzyskania w



wyniku przeprowadzenia przetargu. Ryzyko mogltoby zmniejszy¢ okre$lenie zasad
ustalania ceny, za ktora nastepowatoby zbycie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.

40. W przepisach koncowych brakuje przepisu uchylajacego obecnie obowigzujaca
ustawe o PAN oraz przepisu okreslajacego termin wej$cia w zycie nowej ustawy.

41. Projekt ustawy nie zawiera uzasadnienia, przez co nieznane sg motywy, ktorymi
kierowali si¢ tworcy projektu; nie wiadomo takze, czy istniaty alternatywne S$rodki

umozliwiajace osiggni¢cie zamierzonego celu.

Reasumujac, wydaje si¢ nam, ze przedstawiona koncepcja podziatu Akademii na korporacje i
instytuty jest mato spojna, a samodzielno$¢ instytutow zostala bardzo ograniczona. Proponuje
si¢ powotanie zbyt duzej liczby organdw i innych ciat wewngtrznych (w tym komisji i zespotow
doradczych), wobec braku jasnego i przekonujacego zakresu ich dziatania i posiadanych
kompetencji. Zadania wielu organéw 1 cial korporacyjnych sprowadzaja si¢ jedynie do
kontrolowania instytutéw. Mechanizm nadzoru nad Akademig jest niekonsekwentny 1 nie
gwarantuje ochrony praw podmiotdw nadzorowanych, a jego proponowany ksztatt nie daje
gwarancji, ze bedzie efektywny. Rozluzniono réwniez dyscypling dotyczacg obrotu majatkiem
Akademii i komercjalizacji wynikéw badan.

Wskazane wyzej uwagi merytoryczne 1 legislacyjne sprawiaja, ze projekt ustawy o Polskiej
Akademii Nauk w przedtozonym brzmieniu wymaga przemyslenia i zmian.

Uwazamy, ze projekt nowej ustawy o Polskiej Akademii Nauk powinien podlega¢ szerokim,
jawnym konsultacjom w $rodowisku PAN. W szczegdIno$ci postulujemy podjecie rozmow z
Radg Dyrektoréw i wszystkimi dyrektorami instytutow naukowych na temat potrzeb Akademii,
celow proponowanych zmian oraz adekwatnych $srodkow, ktore pozwola te cele osiagnac.

Przewodniczacy

Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN

prof. dra hab. inz. Tadeusz Burczynski, czt. rzecz. PAN

Warszawa, 27.03.2023



