Ocena zmian wprowadzonych w 2021 r. do projektu
Zespotu Wiceprezesa PAN prof. Pawfa Rowinskiego,
tzw. ,,sSrodowiskowego projektu” reformy PAN

(A)
2 gfowne zmiany w stosunku do projektu z 2019 roku to ,przynety”™

(1) Dla akademikow — w projekcie wyraznie napisano, ze czionkowie seniorzy
bez statusu czynnego otrzymujg miesieczne swiadczenia z tytutu cztonkostwa w PAN.
Wypada podkresli¢, ze problem ew. odbierania swiadczen zostat zasygnalizowany
w Biafej ksiedze reformy PAN (dalej: BK) i wywotat ozywiong dyskusje
wsrod akademikow; zmiana zostata wiec wprowadzona pod wptywem BK. To rowniez
z BK akademicy dowiedzieli sie o koniecznosci sktadania deklaracji o byciu cztonkiem
seniorem czynnym i sprawozdan z prowadzonej dziatalnosci, w tym naukowe;.
Pod tym wzgledem poprawiony projekt wprowadza tylko pewne korekty:

- cztonek-senior musi ztozy¢ prezesowi deklaracje, ze chce by¢ cztonkiem seniorem
czynnym (nadal nie okreslono, czy prezes moze tej deklaracji nie przyjac i pod jakimi
warunkami);

- nastepnie sktada sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci (w tym naukowej)
do 31 stycznia — dodano date, ktorej wczesniej nie byto;

- roznica wobec poprzedniego projektu jest taka, ze usunieto zapis, iz wiceprezes PAN
moze nie przyjgc sprawozdania (od czego przystugiwato odwotanie do prezydium);
potencjalnie wiec moze z tego wynikac, ze wysyta sie do cztonkdw PAN sygnat,
ze takie sprawozdanie nie bedzie w ogodle weryfikowane;

- utrzymany jest jednak zapis, ze nieztozenie sprawozdania skutkuje pozbawieniem
statusu cztonka seniora czynnego i odebraniem praw wyborczych i gtosu na ZO;

- w uzasadnieniu do projektu stwierdza sie, ze proponowane rozwigzanie przyczyni sie
do zwiekszenia aktywnosci cztonkdw krajowych PAN, a takze posrednio do ,szerszego
wprowadzenia mtodych czionkdéw przy zapewnieniu odpowiedniego udziatu kobiet”,
zwigzek tej sprawy z koniecznoscig sktadania deklaracji i sprawozdan nie jest jednak
dosc¢ jasny, w szczegodlnosci trudno oczekiwaC od cztonkow-senioréw, ze bedg
angazowac sie w badania naukowe.

(2) Dla dyrektorow instytutow (planowany art. 99a) — artykut ten znosi obowigzek
stosowania do zarobkdéw dyrektora i jego zastepcédw przepisow ustawy kominowe;.
W poprzednim projekcie dodano tylko mozliwos¢ pobierania nagrdd jubileuszowych,
obecnie catkowicie znosi sie komindwke. Whniosek jest prosty: dyrektorom za poparcie
ustawy, ktéra znosi de facto autonomie instytutéw, proponuje sie uwolnienie ich
od kominowki.

Warto zwrécic¢ tez uwage, ze w tym samym art. 99a mowi sie (ust. 2), ze prezes PAN
moze upowazni¢ rade naukowgq instytutu do zawierania z dyrektorem uméw o prace
dotyczacych wynagrodzen niezwigzanych ze stosunkiem pracy (a wiec np.
w grantach).



(B)
Zmiany kosmetyczne — wabik wobec projektéw PIN PAN i PANbeta:

(1) W proponowanym art. 13 Zgromadzenie Ogolne Instytutéw Akademii staje sie
organem PAN. W poprzednim projekcie byto organem pomocniczym. Jest to rzekoma
realizacja postulatow PIN PAN, co nie jest prawdg, i wbrew uzasadnieniu do projektu
nie stuzy ,umocnieniu samodzielnosci instytutow”. Wystarczy zwréci¢é uwage
na kompetencje tego organu, zeby zauwazyC, ze nie zmienity sie w stosunku
do poprzedniego projektu. Gtowne kompetencje to zgtaszanie spraw instytutow
do prezydium i prezesa, co jest mozliwe i teraz; poza tym zgodnie z tym projektem
niektére decyzje prezes podejmuje po zasiegnieciu opinii ZOIA, ale nie jest
powiedziane w projekcie, ze jest przez te opinie ograniczony w jakikolwiek sposéb.
W wywiadzie dla ,Nauki w Polsce” (8.11.2021) zauwazyt to nawet Minister
Witodzimierz Bernacki, ktory stwierdzit, ze ciato to ,nie odgrywatoby zadnej istotnej roli”.

(2) W proponowanym art. 20a tworzy sie Miedzynarodowg Rade Akademii. To ma
z duzym prawdopodobienstwem stuzyc¢ tezie, ze projekt jest zgodny z PANbeta, co tez
nie jest prawdg. Kluczowym aspektem PANbeta jest senat, ktéry rozbija
jedynowtadztwo prezesa i prezydium, a nie rada miedzynarodowa, ktéra zresztg
w ,projekcie sSrodowiskowym”, podobnie jak ZOIA, nie ma zadnych istotnych
kompetenciji: jest ona organem ,opiniodawczym i doradczym” (art 20a ust 5).

Obie sugerowane zmiany majg zapewne stuzy¢ wzmocnieniu tezy, ze projekt jest
»srodowiskowy”, gdyz inkorporuje pomysty z innych projektéw, co ma jednak charakter
wytgcznie fasadowy.

(©)
Pozorne ztagodzenie tzw. matej nowelizacji:

(1) Juz w poprzedniej wersji ustawy obecny byt przepis, wziety w catosci z matej
nowelizacji, ktory daje prezesowi PAN mozliwo$¢ audytu na podstawie przepisow
bardzo restrykcyjnej ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, mimo ze instytuty nie
sg organami administracji rzgdowej. Przepis ten byt przedmiotem ostrej krytyki
zaréwno w analizach prawnych dokonanych przez niektore instytuty, jak i w BK (s. 26
i 53). W obecnej wersji ustawy przepis ten nie ulega zmianie, dopisano jednakze
(art. 22 ust. 3 pkt 6): ,w, stosowanych odpowiednio, przepisach o kontroli
w administracji rzgdowej”. Sens tego dopisku nie jest jasny; projekt ani uzasadnienie
do projektu nie okre$lajg jednak w zaden sposob zakresu ,odpowiedniego stosowania”
(ktére zgodnie z orzecznictwem SN moze by¢ trojakiego rodzaju), i dla instytutéw moze
oznaczac¢ dostownie wszystko i nic, w tym wszystko co dla instytutow zte.

(2) Art. 22 ust. 8, ktory moéwi o tym, ze dyrektora mozna odwota¢ na wniosek
wiceprezesa PAN — dopisano tutaj, ze wniosek taki wiceprezes sktada po zasiegnieciu
opinii rady naukowej instytutu i ZOIA. Jednoczesnie dopisano, ze samo odwotanie
wymaga uzasadnienia (wczesniej nawet tego nie byto). Jak wida¢, mamy tu jedynie
zasieganie opinii, sama zas procedura, polegajgca na tym, ze wiceprezes kieruje
do prezesa wniosek o odwotanie, nie zostata zmieniona. Utrzymane zostaty réwniez 3
warunki, na podstawie ktorych wiceprezes moze z takim wnioskiem wystgpic:
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(A) dyrektor narusza prawo, co jest stwierdzone w wynikach kontroli lub audytu (juz
w BK wyraznie zostato podkreslone, ze ani kontrola, ani audyt nie mogg stwierdzaé
naruszenia prawa — takie uprawnienie ma tylko sad); (B) nie wykonuje nalezycie
swoich obowigzkow, co stwierdza rada naukowa instytutu bgdz wydziat PAN, (C) nie
wykonuje zalecen wynikajgcych z audytu, np. audytu dziatalnosci naukowe;.

UWAGA: Dyrektorzy i instytuty nie sg przeciwko kontrolom, wiele z nich przechodzimy
i teraz, rézne audyty zlecamy tez sami, ale sposob, w jaki kontrole i audyty sg
pomyslane w matej nowelizacji i w projekcie ,Srodowiskowym?”; stuzy jedynie roszadom
personalnym i uzyskaniu wptywu na dziatanie instytutu, a takze na ew. mozliwos¢ jego
~restrukturyzacji”, w tym likwidacji i przejecia jego majatku. To zostato dobrze opisane
w BK.

WNIOSEK: Architektura tego projektu oparta jest niezmiennie na matej nowelizacji,
co dla instytutow bytoby katastrofalne. Gdyby projekt byt istotnie Srodowiskowy, to nie
opieratby sie na matej nowelizacji, ktéra zostata odrzucona gtéwnie za sprawg listu
otwartego do Parlamentarzystow RP, podpisanego przez prawie pot tysigca oséb
z szerokiego $rodowiska, tj. instytutow, korporacji, a takze uczelni — z Polski
i Z zagranicy.

(D)
Zmiany, ktorych wtasciwy sens nie jest jasny:

(1) Zadania (w tym prowadzenie badan naukowych), ktére poprzednio byty przypisane
wytgcznie do instytutow, teraz (proponowany art. 2 ust. 3, w nawigzaniu do ust. 2) sg
okreslone jako te, ktére ,wykonujg réwniez jednostki naukowe akademii”. Nie jest
zrozumiate, co znaczy owo ,rowniez”. Kto lub co w takim razie ma wykonywac te
zadania przede wszystkim? Moze byC oczywiscie tak, ze jest to wprowadzone
ze wzgledu na zaproponowany obowigzek prowadzenia badan przez czynnych
cztonkdw PAN, w tym czynnych czionkéw-seniorow, ale nie jest to do konca
zrozumiate.

(2) Dalej w tym samym ust. 3 moéwi sie, ze jednostki naukowe ,mogg wykonywac”
zadania okreslone w ust. 2 pkt 3. Chodzi tu o ksztatcenie w szkole doktorskiej, studia
podyplomowe lub inne formy ksztatcenia. Wszystkie one, zgodnie z brzmieniem art. 2,
nalezg do zadan Akademii, podczas gdy instytuty te zadania ,mogg wykonywacé”.
Z tego wynika, ze m.in. prowadzenie szkoét doktorskich przez instytuty jest czyms
szczegolnym i nieoczywistym. Mozna tylko domniemywac, ze jest to przygotowanie
gruntu pod jedng szkote doktorskg PAN pod nadzorem prezesa, a wiec centralizacje
ksztatcenia w PAN.

(3) Art. 22 ust. 3 pkt 1 — Prezes PAN ,reprezentuje interesy ogotu jednostek naukowych
Akademii wobec podmiotéw zewnetrznych”. Ten przepis zdaje sie definiowaé stosunek
tego projektu do samodzielnosci instytutéw, nie jest bowiem niestety wyjasnione, czy
mozliwo$¢ reprezentowania oznacza mozliwos¢ podejmowania wobec tych
podmiotéw zewnetrznych jakichs decyzji w imieniu instytutow. Warto zwrdci¢ uwage
na analogiczny przepis, obecny juz w poprzedniej wersji i w tej utrzymany, krytykowany
tez w BK (s. 30-31), ze prezesi oddziatbw mogg reprezentowaé jednostki naukowe
wchodzgce w sktad oddziatu wobec organéw administracji rzgdowe;j.



(4) W art. 42 méwi sie o instytutach:

2. Instytuty korzystajg z samodzielnosci na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Organom Akademii oraz wydziatom przystugujg w stosunku do instytutow wytgcznie
uprawnienia okreSlone w ustawie.”,;

Ust. 2 byt juz w poprzedniej wersiji projektu i zostat przeanalizowany w BK; ust. 3 jest
nowy, ale cel jego dodania nie jest w petni zrozumiaty i wymagatby dodatkowej analizy
prawnej. Podobnie jak w BK, stoimy jednak na stanowisku, ze owe uprawnienia
wpisane w projekt ustawy sg dla instytutow szkodliwe, tzn. odbierajg catkowicie
autonomie prawng, finansowg i badawczg.

(5) Pozostawia sie zapis, ze prezes moze w ciggu 45 dni sprzeciwi¢ sie czynnosciom
zwigzanym z komercjalizacjg badan naukowych. Pod wptywem BK (s. 27) dodano,
Ze prezes zasiega opinii ministra ds. nauki oraz ze wydaje decyzje administracyjng
w tej sprawie. Nie zmieniono jednak kluczowej sprawy, tzn. przejecia nadzoru
nad komercjalizacjg przez prezesa PAN i wydtuzenia terminu do 45 dni.

Dr hab. Grzegorz Marzec, prof. IBL PAN
Red. naczelny Biafej ksiegi reformy PAN (2020)



