Szanowny Panie Prezesie, 7 lipca 2021 .

W odpowiedzi na pismo z dn. 2 lipca 2021 r. informujemy, ze:

1. Prof. Matgorzata Witko i prof. Lech Mankiewicz posiadajg nasz mandat prezentowania
zatozenh projektu reformy Polskiej Akademii Nauk przygotowanych przez Porozumienie
Instytutéw Naukowych PAN. W naszej opinii wykonujg to zadanie bardzo dobrze.

2. Projekt PIN PAN zaktada, ze Instytuty Naukowe nadal pozostajg i funkcjonujg w strukturz
PAN. natomi WOrz rukture réwnolegt Korporacji. W _naszej opinii_ marke PAN

Instytuty tworzg co najmniej w takim stopniu jak Korporacja. Projekt PIN PAN nie zaktada
oddzielenia ich _od Korporacji, lecz koncentruje sie na zwiekszeniu roli Instytutow w tej

strukturze.

3. Projekt PIN PAN zaktada wspotdziatanie Instytutow z Wydziatami, Komitetami czy Radami
Kuratoréw. Jednak zwracamy uwage na potencjalny konflikt intereséw np. w przypadku
ewaluacji, wystepowania o granty czy wyborow do réznych gremidéw reprezentujgcych
Srodowisko naukowe, pomiedzy cztonkami Korporacji bedgcymi pracownikami uczelni,
a instytutami PAN. Pracownicy PAN, nawet ci bedacy cztonkami Korporacji, nie majg wptywu
na dziatalno$s¢ Uczelni, natomiast cztionkowie Korporacji bedacy pracownikami Uczelni
wptywajg na Instytuty.

4. W propozycji naszego projektu nie chodzi o podlegtos¢ osoby nadzorujgcej prace
instytutow wzgledem ministra odpowiedzialnego za nauke, ale o bezposredni dostep,
w imieniu instytutéw, do niego i do odpowiednich urzednikbw ministerstwa. Uwazamy,
ze sprawami instytutdw powinien zajmowac sie wybierany w konkursie (i zatrudnian
w_PAN) przewodniczacy Rady Dyrektoréw (nazwa do ustalenia). W kompetencjach tej osoby
powinno by¢é m.in. reprezentowanie instytutow i ich probleméw przed organami rzgdowymi,
w tym MEIN. Rada Dyrektoréw powinna mie¢ prawo do wspdétdecydowania w sprawach
dotyczacych instytutéw.

5. Stanowczo nie podzielamy stwierdzen dotyczgcych tworzenia sieci IPAN-O6w na wzor Sieci
tukasiewicz. Zdaniem PIN PAN potrzebne jest m.in. zoptymalizowanie komunikacji
pomiedzy Instytutami, przy zachowaniu niezaleznosci, autonomii planowania i prowadzenia
badan naukowych przez Instytuty PAN. Budujgc wspotprace miedzy Instytutami, korzystac
nalezy ze wszystkich dobrych wzorcéw funkcjonowania instytucji naukowych w Polsce.

Podsumowujac, skierowane w w/w pismie pytania jesteSmy sktonni interpretowa¢, zgodnie
z duchem wspétpracy, jako nieporozumienie. Pozwalamy sobie zatem dotgczy¢ do tej
odpowiedzi prezentacje omawiang przez prof. Witko na spotkaniu z KPN oraz link do strony

internetowej PIN PAN (https://pinpan.pl/ustawa-o-pan-projekt-pin-pan/), gdzie gtéwne
zatozenia naszego projektu sg jasno przedstawione.

Z powazaniem,


https://pinpan.pl/ustawa-o-pan-projekt-pin-pan/

Elzbieta Wilk-Wozniak, Instytut Ochrony Przyrody PAN

Anna Zielinska, Instytut Slawistyki PAN

Marcin Opatto, Instytut Chemii Fizycznej PAN

Adam Sawicki, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Monika Stanny, Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Sebastian Tarcz, Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN

Tomasz Mazgajski, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Jarek Poznanski, Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

Bozena Moskwa, Instytut Parazytologii im. Witolda Stefanskiego PAN
Jacek Soszynski, Instytut Historii Nauki PAN

Joanna Wojewoda-Budka, Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowej PAN
Lucyna Sliwa, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

Barbara Trzebicka, Centrum Materiatow Polimerowych i Weglowych PAN
Tadeusz Lesiak, Instytut Fizyki Jgdrowej PAN

tukasz Stettner, Instytut Matematyczny PAN

Krzysztof Galos, Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig PAN
Maciej Szaleniec, Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni PAN

Jerzy Banski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
Marian Rebkowski, Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Teodozja Rzeuska, Instytutu Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych PAN
Rafat Kowalczyk, Instytut Biologii Ssakow PAN

Grzegorz Marzec, Instytut Badan Literackich PAN

Do wiadomosci: Dyrektorzy Instytutow niezrzeszonych w PIN-PAN



