Warszawa dnia 24.06.2021 r.

ANALIZA SKUTKOW PRAWNYCH WYNIKAJACYCH DLA ICHF Z PROJEKTU
ZMIANY USTAWY O POLSKIEJ AKADEMII NAUK

W niniejszej analizie przedstawiam zestawienie najwazniejszych skutkéw prawnych, w
tym przede wszystkim potencjalnych zagrozen, wynikajacych dla Instytutu Chemii Fizyczne;
PAN (dalej: Instytut), z projektu Ustawy o zmianie Ustawy o Polskiej Akademii Nauk,
przyjetego przez powolany decyzja Prezesa PAN Zespo6t do spraw opracowania zatozen do
projektu oraz projektu nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk w dniu 28 maja 2021 r.

(dalej: Projekt).

W analizie skupiam si¢ na tych propozycjach zmian, ktére bezposrednio moga dotykaé
funkcjonowania i dziatania Instytutu, z pominigciem kwestii mniejszej dla niego wagi, badz
czgsci zmian dotyczacych funkcjonowania samej Akademii. Nie dotykam tez kwestii, ktore
mogg by¢ co prawda istotne dla funkcjonowania Instytutu, jednak wynikaja z pewnej praktyki
dzialania i faktycznej jako$ci wzajemnych kontaktéw, do oceny czego brak mi danych —
przykladowo dotyczy to np. kwestii wspétpracy na linii Instytut - Rada Kuratoréw, a wiec

jakosci kontaktow z organem, ktérego likwidacje proponuje Projekt.

Wszystkie potencjalne skutki, wskazane w niniejszym tekscie jako dotyczgce Instytutu,
z punktu widzenia prawnego, w takim samym zakresie dotyczy¢ bedg pozostalych instytutow

PAN.

PODSUMOWANIE

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Projekt zaklada znaczne ograniczenie
samodzielnosci instytutow na rzecz zwigkszenia kompetencji Prezesa PAN, co si¢ przejawia
m.in. w: swoistym ,zaborze” komercjalizacji, szerokich mozliwosciach kontrolno-
audytowych, w tym nadzorowaniu dziatalnosci naukowej instytutow oraz przede wszystkim w
decydujacym i samodzielnym de facto wpltywie na wybdr dyrektoréw instytutéw, w tym
przekazaniu w rgce Prezesa PAN kompetencji w zakresie stworzenia regulaminu w tym

zakresie (aktualnie proces wyboru reguluje stosowne Rozporzadzenie) — tre§¢ ktorego moze



by¢ potencjalnie dowolna i w pelni arbitralna. Poszerzony zostaje takze katalog powodéw
odwotania dyrektora Instytutu. Sposéb sformutowania Projektu sklania do wniosku, ze
mozliwe staloby si¢ odwotanie dyrektora na skutek w zasadzie dowolnego naruszenia prawa,
stwierdzonego kontrolg lub audytem Prezesa PAN - teoretycznie nawet wowczas, gdy ustalenia
takie ,,nie sg ostateczne” i podlegaja polemice. Propozycje zmian w tym zakresie oceniam
negatywnie - przy odpowiedniej woli, a jej istnienia albo braku zagwarantowaé nie mozna,
mogg one wreez stanowi¢ narzedzie do swobodnej wymiany dyrektoréw instytutow przez

Prezesa PAN.

Watpliwosci budzi kwestia wydawanych przez Prezesa PAN pokontrolnych zalecen
dot. podjecia przez Dyrektora Instytutu dzialan naprawczych lub usprawniajgcych jego

funkcjonowanie z wyznaczeniem terminu na ich wykonanie.

Zauwazy¢ takze nalezy znaczne zwigkszenie samodzielno$ci PAN, przewidziane w
Projekcie, gldwnie poprzez pozbawienie szeregu kompetencji ministra wlasciwego ds.
szkolnictwa i1 nauki, z jednoczesnym przekazaniem ich Prezesowi PAN - propozycje w tym
zakresie wydajg si¢ nie mie¢ zadnego uzasadnienia ustrojowego, a ponadto mogg byé
potencjalnie szkodliwe z punktu widzenia intereséw Panstwa i mozliwosci kontrolowania

prawidtowosci wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na nauke.

Projekt wymusza integracje pomiedzy Akademig a instytutami, tworzgc pomiedzy nimi
nie zawsze czytelne, ale jednak silne struktury powigzan. Z jednej strony zwieksza sie nadzor
nad instytutami, z drugiej nastgpuje swoiste wciggniecie dyrektor6w w prace i struktury

Korporacji — poprzez Rade Zgromadzenia Ogdlnego Instytutéw oraz Prezydium Akademii.

Sam projekt oceniam negatywnie takze pod wzglgdem starannosci opracowania. W
Projekcie pojawiajg si¢ m.in.: przepisy wprowadzajace tzw. ,,puste sankcje”, terminy niejasne
i nieistniejgce w innych ustawach bez ich jednoznacznego zdefiniowania, bledy jezykowe i
niejasnosci.

Oceniam, ze wskazane kwestie, zwlaszcza w kontekscie dotychczasowej wspolpracy na

gruncie prawnym z PAN, stanowig znaczne ryzyko dla samodzielnosci i dziatalno$ci Instytutu.



SZCZEGOLOWE WSKAZANIA

Wsrdd najwazniejszych propozycji zmian wskazatbym, w kolejnosci ich pojawiania si¢

w tresci Projektu, nastepujace:

1. Zmiana zakresu nadzoru nad Akademig (art. 5 ust. 1 Ustawy PAN)

Aktualnie przepis ten mowi, ze: ,,Prezes Rady Ministréw sprawuje nadzér nad
Akademiq, w tym nad jednostkami naukowymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi

Akademii (...) z wylgczeniem gospodarki finansowej.”

Projekt proponuje usuni¢cie wylaczenia (ergo dopuszcza nadzér nad gospodarka
finansowa), natomiast w zamian proponujac, ze z nadzoru zostang wylgczone kwestie:
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, co wydaje si¢ mato logiczne, biorac pod

uwage fakt, ze zgodnie z nowo zaproponowanym art. 5 ust 4:

., prezes Rady Ministrow moze powierzy¢ wykonywanie zadan w zakresie sprawowania

nadzoru nad Akademiq ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.”

czyli osobie, niejako z definicji, posiadajgcej kompetencje do oceny merytorycznej dziatalnosci
jednostek naukowych, ktéra w my$l Projektu miataby zosta¢ ich pozbawiona. Dodatkowo
zgodnie z Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce PAN oraz instytuty - wymienione
tam zresztg w odrebnych punktach, jako wyraznie odrebne skltadowe systemu - wchodza w
sktad systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Niezrozumiala jest zatem logika propozycji
wylgczenia mozliwosci oceny prowadzonych przez instytutu badan i prac rozwojowych przez

prezesa rady ministrow/ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Ponadto propozycja zaklada, Ze pomocnicze jednostki Akademii bedg
tworzone/dzielone nie w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. szkolnictwa wyzszego i

nauki (jak dotychczas), ale jedynie po zasiggnieciu jego opinii (art. 68 ust. 2 Ustawy PAN).

2. Czlonek senior (art. 11 Ustawy PAN)

Nie jest jasne co oznacza w praktyce, ze (zgodnie z art. 11 ust. 6 Ustawy PAN): ,, czynny

cztonek-senior Akademii, ktéry nie zlozy sprawozdania traci status czynnego czlonka-seniora

Akademii.”



skoro w kolejnym ust.7 tegoz artykutu, w stosunku do cztonkéw krajowych, mowa jest o
sankcji zawieszenia praw oraz, zgodnie z art. 11 ust. 5 Ustawy PAN, nie ma ograniczen w
zakresie mozliwosci ponownego, w kazdym czasie, ztoZenia deklaracji o checi byciu czynnym
cztonkiem-seniorem (sposob sformulowania przepisu wskazuje takze, ze takg deklaracje Prezes

PAN po prostu przyjmuje i nie jest konieczna jego zgoda).

Zatem przepis wprowadza w zasadzie ,,pustg sankcje” 1 wydaje sie by¢ kolejnym bledem

konstrukcyjnym Projektu.

3. Zawieszenie uposazenia (art. 12 ust. 3 Ustawy PAN)

Zgodnie z propozycja:

~Jezeli czlonek krajowy Akademii niebedqcy czlonkiem-seniorem nie zlozyt
sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3, jego prawo do otrzymywania $wiadczenia ulega

zawieszeniu do czasu zlozenia sprawozdania za kolejny rok dziatalnosci.”

Wydaje si¢, ze sankcja nie powinna by¢ automatyczna, tym bardziej ze w
poprzedzajgcym w/w zapis art. 12 ust. 2 Ustawy PAN wskazano: ,,bez usprawiedliwionej
przyczyny”.

Dodatkowo dopisek ,.za kolejny rok dzialalnosci” sugeruje, ze sankcja miataby trwaé co
najmniej rok (do czasu ztozenia ,,nastgpnego” sprawozdania), co z kolei nie wydaje sie celem

przepisu.

Zmiany Ustawy PAN w zakresie pkt 3 oraz 4 powyzej nie rodzg bezposrednich skutkéw
dla Instytutu — w/w artykuly analizuj¢ gt. z punktu widzenia jakosci konstrukcyjnej Projektu.

4, Zgromadzenie Ogdlne Instytutéw Naukowych - Nowy organ Akademii (art. 13

Ustawy PAN

Postulowane jest wprowadzenie nowego organu (pomocniczego): Zgromadzenia

Ogdlnego Instytutéw Akademii. Kompetencje tego organu wskazatem w pkt 11 ponizej.

Czlonkowie Rady Zgromadzenia Ogoélnego Instytutéw Akademii, wchodziliby takze do

Prezydium Akademii.



5. Zmiana w zakresie nadzoru nad instytutami (art. 22 Ustawy PAN)

Aktualnie Ustawa PAN moéwi, ze: ,,Prezes Akademii sprawuje biezqcy nadzér nad
Jednostkami naukowymi Akademii i innymi jednostkami organizacyjnymi Akademii oraz

koordynuje prace wydziatow Akademii, o ktorych mowa w art. 27 pkt 1.”

Zmiana wprowadza wyrazne wskazanie uprawnien wynikajacych z nadzoru, w tym

zlecenie w okreslonym terminie dziatan naprawczych:
. W zwigzku z nadzorem Prezes Akademii ma prawo:
1) zgda¢ udzielenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym terminie;

2) dokonywaé kontroli jednostki naukowej Akademii lub innej jednostki organizacyjnej

Akademii na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli w administracji rzqdowej.

5. Na podstawie wynikow kontroli lub audytu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3, Prezes Akademii
moze zaleci¢ dyrekiorowi jednostki naukowej Akademii lub innej jednostki organizacyjnej
Akademii podjecie dzialan naprawczych lub usprawniajgcych jej funkcjonowanie i wyznaczyé

termin na ich wykonanie.”
KOMENTARZ

Nalezy zauwazy¢, ze instytuty nie sa organami administracji rzgdowe;j, za$ przepisy o
kontroli w administracji rzadowej, o ktérych méwi projekt to Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. 2020 poz. 224). Faktyczny wplyw tej propozycji na
funkcjonalnie instytutéw wymagatby odrebnej analizy, wydaje si¢ jednak niewatpliwe, ze
propozycja zmierza do zwigkszenia mozliwosci PAN w zakresie kontroli instytutéw — nie da
si¢ tez nie zauwazy¢, ze w Projekcie nie pojawia si¢ postulat objgcia w/w przepisami samej

Akademii,

Watpliwosci budzi takze kwestia wynikajacych z audytéw/kontroli mozliwosci zlecania
przez Prezesa PAN podjecie przez Dyrektora Instytutu dzialati naprawczych Ilub
usprawniajacych jej funkcjonowanie i wyznaczania terminu na ich wykonanie — zwlaszcza w
zakresie prowadzenia badan naukowych. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze Prezes PAN, czy
szerzej PAN, nie wydajg si¢ by¢ organami posiadajagcymi dostateczne kompetencje dla
prowadzenia w sposéb wiasciwy nadzoru, kontroli i audytowania w zakresie prawidtowosci

wydatkowania $rodkow publicznych.
Projekt proponuje takze zmiang ,,biezacego nadzoru” na po prostu ,,nadzér”.
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Nie jest dostatecznie jasne, czy zlecanie przez Prezesa PAN dzialan naprawczych
miatoby si¢ odbywaé poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a zatem z mozliwoscig
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, i ew. mozliwoscig ztozenia skargi do sadu
administracyjnego. Z jednej strony art. 22 ust. 6 Projektu, a zatem przepis umieszczony

bezposrednio po w/w kwestiach z zaleceniami dot. dziatan naprawczych, stwierdza:

» Prezes Akademii, w zakresie okreslonym w ustawie, ma prawo wydawania decyzji
administracyjnych. Od decyzji wydanych przez Prezesa Akademii przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, z
uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.. Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299, 2320 oraz z 2021 r.
poz. 541i159).”

Z drugiej strony brak w analizowanym przepisie wprost odniesienia zalecen do decyzji
administracyjnej (tak jak np. ma to miejsce w aktualnie obowigzujacym art. 83 ust. 1a Ustawy

PAN), podobnie jak brak w art. 53 jakiegokolwiek odniesienia do np. ostatecznosci ustalen

kontroli/audytu.

6. Whprowadzenie mozliwo$ci dokonywania audytu dziatalnodci naukowej instytutu

przez Prezesa PAN (art. 25 Ustawy PAN).

Biorge pod uwagg, ze mozliwosci kontroli dzialalno$ci naukowej mialby zostaé
pozbawiony minister wlasciwy ds. szkolnictwa 1 nauki, oraz znajac praktyke pozyskiwania
$rodkow na nauke w Polsce (znaczne $rodki pozyskiwane z sukcesem przez instytuty z: UE,
FNP, NAWA, NCN czy NCBIR oraz jednocze$nie brak takich do§wiadczen samej PAN; liczne
procesy patentowe i doswiadczenia w komercjalizacji po stronie instytutéw oraz nicjasne
osiggni¢cia PAN na tych polach) — nalezy wskaza¢, ze watpliwe mogg by¢ w praktyce

kompetencje PAN do przeprowadzenia oceny w tym zakresie.

Przyktadowo okresie 2011 - 2021 Instytut, aktualnie posiadajacy najlepsza kategorie

naukowg A+:
. uzyskal 150 patentéw polskich i 42 zagranicznych;
. przeprowadzil 8 komercjalizacji;

. pozyskal od grantodawcow (tutaj dane od 2012 r.): 229.464.391,89 zl na
finansowanie projektow naukowych (NCN, NCBiR, MNiSW, FNP, projekty



zagraniczne, NAWA, NLPQT), przy 213.492.682,00 zt otrzymanych na
dzialalno$¢ statutowg (tacznie 442.957.073,89 z}).

Mozna wobec tego zapytad, jakie wyniki w wymienionych kategoriach uzyskat PAN,
postulujacy w Projekcie swoje kompetencje do oceny Instytutu m.in. w powyzszym zakresie?
Zauwazy¢ takze nalezy, ze kontrole¢ nad wydatkowaniem s$rodkéw na nauke, wobec

przyznanych przez siebie §rodkéw, wykonujg grantodawcy.

Nie jest tez jasne dlaczego propozycja zaktada mozliwo$¢ wyboru audytoréw bez trybu

przetargowego (art. 25 ust 5 Projektu).

7. Samodzielno$é instytutu naukowego (art. 42 ust. 2 Ustawy PAN)

Nowa tres¢ art. 42 ust. 2, zgodnie z ktorym: ,, Instytuty korzystajg z samodzielnosci na
zasadach okreSlonych w ustawie” wydaje si¢ by¢, biorac pod uwage analize innych zapisow i

propozycji Projektu, wyrazng zapowiedzig ograniczenia aktualnej niezaleznoéci Instytutu.

8. Obowigzek okreslenia w statucie instytutu dziedziny i dyscypliny naukowej lub

stanowiacej obszar dzialalnosci instytutu, jeso misji i podstawy strategii (art. 51

ust. 2 Ustawy PAN)

Nie jest jasne, czym mialaby by¢ owa misja. Jesli powtdrzeniem zapiséw Ustawy PAN,
to wydaje si¢ to zupelnie niepotrzebne. Jesli natomiast czyms$ zupelnie innym, to niejasna jest
podstawa prawna tego wskazania, tzn. Projekt nie wskazuje w jakim innym akcie prawnym
znajduje si¢ wskazanie owej misji. Analogiczne watpliwosci dotyczg koniecznosci wskazania

w statucie podstawy strategii - czymkolwiek miataby by¢ w praktyce.

9. Powolanie 1 odwolanie Dyrektora Instytutu (art. 53 Ustawy PAN)

Ze zmian w tym zakresie wynikajg najwicksze potencjalne niebezpieczenstwa dla

samodzielnosci Instytutu. Projekt zaktada bardzo istotne zmiany:

e Dyrektorem nie moglaby by¢ osoba posiadajgca stopien doktora.
e Znacznemu poszerzeniu uleglby katalog sytuacji, w ktérych Prezes PAN moéglby

odwota¢ Dyrektora. Aktualnie powodem jest niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw



lub naruszenie prawa stwierdzane przez rad¢ naukowsa lub rade kuratoréw. Projekt

zaklada, ze powodem odwotania moze by¢:

a) naruszenie prawa stwierdzone w ustaleniach kontroli lub audytu (w tym
przypadku, jak si¢ wydaje, nawet bez potrzeby potwierdzania przez jakikolwiek organ
zewnetrzny, potencjalnie nawet wowczas, gdyby takie zarzuty zostaly obalone w toku
ew. postepowania odwolawczego lub nie zostaly potwierdzone przez organy
panstwowe powolane do wykonywania kontroli);

b) niewykonanie zalecen Wydziatu, powstalych w wyniku opiniowania wnioskéw
wynikajacych z okresowej oceny instytutéw Akademii.

¢) oraz niewykonywanie nalezycie obowiazkéw, co stwierdza rada naukowa lub wydziat

wlasciwy ze wzgledu na specjalnos¢ naukows instytutu.

e Zasady wyboru Dyrektora miatby ustala¢ Regulamin okre$lony przez Prezesa PAN, a
nie tak jak aktualnie, przepisy Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora instytutu

naukowego Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2021, poz. 45).

Propozycja zaklada oddanie Prezesowi PAN narzedzi, ktore pozwalajg bardzo mocno
wplywaé na sam proces wyboru Dyrektora, jak rowniez dajg mozliwo$é jego odwotania w
zasadzie kazdym czasie, z czg§ciowym pozbawieniem wpltywu rady naukowej na ten proces.
Szereg dodatkowych narzedzi moze si¢ takze pojawi¢ w Regulaminie, ktorego tresci nie znamy,
a nawet gdybySmy znali to regulamin taki moégltby by¢ w kazdym czasie zmieniony.
Szczegbdlnie w tym ostatnim zakresie projekt nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz odsyta do
nieistniejacych przepisoéw. Poprzez odpowiednie sformutowanie tych regulacji Prezes PAN
moéglby teoretycznie wrecz wprost decydowac o osobie kazdorazowego Dyrektora. Poniewaz
te narzedzia sg okre$lone szeroko, potencjalnie wobec ich restrykcyjnego stosowania,
samodzielno$¢ i samorzadno$¢ Instytutu moze staé si¢ fikcjg. W tym zakresie w zasadzie
mozna, bez wigkszej przesady, mowi¢ o potencjalnej mozliwosci ,,recznego sterowania”

wyborem kazdorazowego Dyrektora.



10. Zgromadzenie Ogdlnego Instytutéw Akademii (art. 56 a Ustawy PAN)

Rolg tego ciala byloby zglaszanie do Prezydium Akademii spraw dotyczacych
dziatalno$ci instytutéw. ZOIA miatoby dziata¢ na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez

Prezesa PAN. Wsrdd proponowanych uprawnienn ZOIA wskaza¢ mozna:

. wyrazanie opinii w sprawach okreslonych w ustawie i w regulaminie, o ktérym
mowa w ust. 8, oraz zglaszanie do Prezydium Akademii spraw dotyczgcych

dzialalno$ci instytutoéw (art. 56 ust. 7 Projektu);

. wydawanie opinii przy tworzeniu centréw instytutow Akademii (art. 57 ust. 3
Projektu);
. opiniowanie wlaczenia instytutu do uczelni, instytutu badawczego, przeksztatcenia

w instytut badawczy (art. 66 ust. 1 Projektu);

. opiniowanie wyboru wiceprezesa PAN (art. 21 ust. 1a Projektu);

. opiniowanie wynikéw audytu dla potrzeb stanowiska Prezydium Akademii (art. 25
ust. 4 Projektu);

. opiniowanie utworzenia, polgczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztalcenia albo
likwidacji instytutu (art. 30 ust. 3 pkt 2 Projektu);

. opiniowanie wniosku wiceprezesa Akademii o odwotanie dyrektora instytutu (art.
53 ust. 8 pkt 2 Projektu);

. zglaszanie do Prezydium Akademii spraw dotyczacych dziatalno$ci instytutow (art.

56a ust. 7 Ustawy PAN).

Kompetencje ZOIA zamykaja si¢ zatem w zasadzie tylko w mozliwo$ciach wydawania
opinii. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze szczegélowe zasady dziatania Zgromadzenia Instytutéw
i jego organdéw okreslaé mialby regulamin uchwalony przez Zgromadzenie Instytutow i
zatwierdzony przez Prezesa Akademii. Dodatkowo opinie ZOIA nie sg w zaden sposéb

wigzace dla Prezesa i wiceprezesa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze cztonkami Zgromadzenia Instytutéw mieliby by¢ dyrektorzy
oraz przewodniczacy rad naukowych instytutéw. Sg to zupelnie rézne stanowiska, biorgc pod
uwage tak ustawowe kompetencje jak i zakresy odpowiedzialnoéci. Zgodnie z propozycja
tylko Dyrektorowi Instytutu majg przyslugiwaé: bierne i czynne prawo wyborcze do Rady
ZOIA, ktéra jest wybierana przez Zgromadzenie Instytutéw. Czionkowie Rady sg jednocze$nie

cztonkami Prezydium Akademii.



11. Zasady finansowania Akademii (art. 78 Ustawy PAN)

Propozycja zaktada, ze Prezes PAN bylby dysponentem (zamiast, jak dotychczas
wlasciwy Minister) $rodkéw ujmowanych w wyodrebnionej czesci budzetu pafistwa z

przeznaczeniem na finansowanie PAN.

Znika zatem dotychczasowy zapis art. 78 ust. 3 zdanie drugie Ustawy PAN, zgodnie z

ktérym: ,,w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, Prezes Akademii podlega ministrowi wltasciwemu

do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.”

Propozycja ta, oraz szereg innych wylgczajacych kompetencje ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa i nauki wobec PAN, nie majg wickszego uzasadnienia ustrojowego i wydajg sie

wylacza¢ PAN spod skutecznego nadzoru Panstwa.

Dotychczas Projekt
Roczne sprawozdanie Prezes PAN  przedstawia | Prezes Pan przedstawia
finansowe PAN wraz ze | ministrowi  wlasciwemu  do | Prezesowi Rady
sprawozdaniem z badania | spraw szkolnictwa wyzszego i | Ministrow

nauki
Plan finansowy Akademii | zatwierdza minister wlasciwy | uchwala Prezydium bez
ds. szkolnictwa wyzszego i | zatwierdzania

nauki
Sprawozdanie z wykonania | zatwierdza minister wlasciwy | zatwierdza Prezes Rady
planu ds. szkolnictwa wyzszego 1| Ministrow (wypowiada
nauki (bez terminu) si¢ w terminie 21 dni)
Podleglos¢ Prezesa PAN w Minister wlasciwy ds. BRAK
zakresie Srodkéow szkolnictwa wyzszego i nauki

wyodre¢bnionych w

budzecie panstwa dla PAN

Podobnie jak kilka innych zapiséw Projektu, réwniez ten, nie ma bezpos$redniego
przelozenia na Instytutu, jest jednak jednym z elementéw szerszej koncepcji, zmierzajgcej z
jednej strony do uzyskania przez PAN wickszej autonomii, z drugiej za$ silniejszego

podporzadkowania instytutéw Akademii.
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12. Prawo tworzenia spotek (art. 83 Ustawy PAN)

Aktualnie instytuty, w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia
dzialan z zakresu transferu technologii i promocji nauki, mogg tworzy¢ spoiki, obejmowaé lub
nabywa¢ i posiadaé udzialy oraz akcje spétek handlowych. Kazda z tych czynnosci wymaga

uprzedniego zgtoszenia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Projekt przewiduje, ze zgloszenie mialoby by¢ dokonywane do Prezesa PAN, za$ Prezes
moglby zglosi¢ sprzeciw w terminie 45 dni (aktualnie minister ds. szkolnictwa wyzszego i nauk

ma na to 30 dni!).

Dodatkowo, sprzeciw Prezesa nie musialby zosta¢ dokonany w formie decyzji
administracyjnej (taka forme sprzeciwu wskazuje aktualnie dla Ministra art. 83 ust. 1a Ustawy

PAN), co w praktyce oznacza, ze nie mozna by si¢ od niego odwotaé/wnioskowaé o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Propozycje t¢ nalezy oceni¢ jako szczegoélnie szkodliwg w kontekscie aktualnie
posiadanych przez Instytutéw uprawnien w zakresie komercjalizacji (termin i sposdb
wyrazenia sprzeciwu przez Ministra, mozliwos¢ =zaskarzenia decyzji do sadu

administracyjnego).

13. Fundusz rezerwowy (art. 85 Ustawy PAN).

Nowy zapis wskazuje, ze w razie gdy strata netto Instytutu bedzie wyzsza niz fundusz
rezerwowy, pozostata czes$¢ straty zostanie pokryta nie wyltacznie z funduszu statutowego, jak

dotychczas, ale z:

1) funduszu rezerwowego;
2) funduszu badan wilasnych;
3) funduszu statutowego;

4) funduszu nagrod;

5) funduszu stypendialnego;
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6) zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

O ile w przypadku funduszu statutowego czy rezerwowego nie budzi to watpliwosci, to

propozycja pokrywania strat Instytutu z ZFSS jest sprzeczna z prawem.

14, Gospodarka finansowa Akademii (art. 86 Ustawy PAN)

Projekt postuluje usunigcie w catosci art. 86, zgodnie z ktérym Minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy tryb
finansowania i gospodarki finansowej Akademii oraz gospodarki finansowej jej instytutow,
sposob sporzadzania planu finansowego, sprawozdawczodci i rozliczania kosztow przez
Akademig i jej instytuty, z zachowaniem zasady prawidlowej gospodarki majgtkiem Akademii
i jej instytutow. Propozycja ta jest niezrozumiata. Usunigcie przedmiotowego przepisu
prowadziloby do dowolnosci z zakresie w/w, co wydaje si¢ absolutnie niedopuszczalne z

punktu widzenia finansoéw publicznych. Byé moze jest to tylko biad.

15. Nagroda jubileuszowa dla dyrektordw, zastepcédw i gl. ksiegowych (art. 98 Ustawy
PAN

Zgodnie z propozycja:

,» Za wieloletniq praceg pracownikom Akademii, w tym dyrektorom instytutow, zastepcom
dyrektoréw instytutow i gtdwnym ksiggowym instytutow, przystugujq nagrody jubileuszowe w
wysokosci”

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektorzy instytutéw, ich zastepcy i gt. ksiegowi instytutéw nie
sg pracownikami Akademii 1 nie stang si¢ nimi w mys$l Projektu, przepis ten wydaje sie zatem

Zle skonstruowany.

16. Wrylaczenie wynagrodzenia Dyrektora oraz zastepcy, uzyskanego w zakresie

dzialalnos$ci naukowej spod ustawy kominowej (art. 99a Projektu).

Propozycje te, jako jedna z niewielu, nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak tylko czesciowo.
Nie jest zrozumiate dlaczego wylaczeniu spod ustawy kominowej, mialoby podlegaé

wynagrodzenie dyrektora instytutu i zastepcy dyrektora uzyskane w instytucie, w zakresie jego
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dzialalno$ci naukowej, z tytulu innego niz stosunek pracy. Wskazaé nalezy, tytulem
przykladu, ze praca naukowa w projektach finansowanych przez NCN, moze sie odbywac
przede wszystkim na podstawie uméw o pracg — z wyraznym wylgczeniem umoéw
cywilnoprawnych. W mysl propozycji Projektu, Dyrektor Instytutu wykonujacy prace naukowg
jako kierownik projektu finansowanego przez NCN, w zakresie uzyskiwanego z tej pracy

wynagrodzenia w dalszym ciggu podlega ustawie kominowe;j.

Zatem w praktyce propozycja ta nie rozwigzuje problemu, ktéry od wielu lat jest

sygnalizowany PAN przez dyrektorow instytutow.

17. Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanvm i wygasniecie stosunku

mianowania (art. 101 ust. 2 Ustawy oraz art. 102 ust. 1 Ustawy PAN)

Aktualnie powodem do rozwigzania umowy jest otrzymania przez mianowanego
pracownika naukowego, w okresie nie krétszym niz rok, dwdch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 96 Ustawy. Projekt usuwa taka mozliwo$¢, natomiast wskazuje, ze w

takim wypadku stosunek mianowania wygasa z mocy prawa.
BLEDY

Przyktadowo wskaza¢ mozna takze, dalece nie wszystkie, bledy konstrukcyjne,

gramatyczne 1 logiczne Projektu:

e Artykul 11. Ust. 1 pkt 3 wprowadza niewystepujagcy w Ustawie oraz Projekcie termin
»zaawansowane badania naukowe” (termin pojawia si¢ tez w art. 50 ust. 1 Projektu).
Czy nadania naukowe wykonywane przez pracownikow naukowych uczelni sg gorszym
jako$ciowo rodzajem prac naukowej, skoro w Ustawi o szkolnictwie wyzszym nie
pojawia si¢ taki termin?

e Artykul wskazany w Projektu jako 43 jest faktycznie art. 42 Ustawy o PAN.

e Artykut 50 ust. 1 Projektu brzmi:

» Do zadan instytutu_nalezy prowadzenie zaawansowanej dzialalnosci naukowej, w

szczegolnosci istotnej dla rozwoju kraju i nauki, oraz upowszechnianie wynikéw tej

dzialalnosci, a takze moze by¢ wdrazanie tych wynikow.”
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Do Instytutu: ,,nalezy (...) a takie moZe byé” jest zwrotem niepoprawnym, tak na
gruncie jezyka polskiego jak ijego specyficznej formy tj. prawnego. Poprawnie byloby

np.: ,, zadaniem instytutu moze byc”.

Dodatkowo propozycja ta zaklada, ze Instytut zamiast powinien, juz tylko moglby

dziata¢ w kierunku wdrazania — co wydaje si¢ sprzeczne z koncepcja rozwoju nauki w

Polsce.

Artykut 89 ust. 1a Projektu brzmi:

,» Zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujgcego nie moze by¢ na okres dtuzszy niz

3 lata.”

Podczas, gdy prawidlowo byloby wskazal: nie moze trwaé diuzej niz... ew. okres

zatrudnienia nie moze by¢ diuzszy niz...

Przy wszystkich powyzszych zatozeniach, z ktoérych wynika mozliwo$¢ ograniczenia

w sposob bezposredni samodzielnosci - tak organizacyjnej jak i stricte naukowej - Instytutu,

Projekt wskazuje jednoczes$nie:

., Zarazem proponuje sie przepisy stuzqce umocnieniu samodzielnosci instytutow”

Intencja ta, takze w zestawieniu z aktualna trescig Ustawy PAN, nie ma w mojej opinii

zadnego odbicia w Projekcie.

M ?/{pixi Gawlik

R‘z;cica PraW11y
WA - 10286
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