Whnioski z dyskusji w czasie konferencji dyrektoréw instytutéw PAN
(9 marca 2019r.)
z uzasadnieniami

1. U podstaw dziatania instytutow PAN (IPAN) i ich sukceséw lezg autonomia
merytoryczna i prawno-finansowa.

. Celem nadrzednym reformy PAN powinna by¢ poprawa jakosci badan, a nie
rozwigzywanie sporow kompetencyjnych. Powyzsze mozna osiggng¢ poprzez
zachowanie autonomii i swobody badan naukowych, utrzymanie bezposredniego
finansowania instytutow z MNiISW, samorzgdnos¢ instytutdw i zachowanie ich
osobowosci prawnej;

. Instytuty PAN to jednostki stosunkowo mate, skupione na okreslonych zadaniach
badawczych oraz pozbawione dydaktyki na poziomie licencjackim i magisterskim, w
zwigzku z czym charakteryzujg sie duzg elastycznoscig i dynamikg w poréwnaniu z
uczelniami i wydziatami uczelni, tatwiej adaptujg sie do zmieniajgcych sie trendéw
naukowych — mogg wiec tatwiej zmieniac¢ strukture i zakres badan prowadzonych w
ich zespotach badawczych. Utrata autonomii stanowitaby zaprzepaszczenie ich
specyfiki i odmiennosci w stosunku do uczelni. W nowej ustawie powinien znalez¢
odzwierciedlenie znaczny potencjat badawczy IPAN-6w, ktéry wynika z ich
niezaleznosci;

Instytuty powinny koncentrowa¢ uwage na badaniach podstawowych, ktorych
rezultatem powinna zarazem by¢ mozliwos¢ realizowania badan aplikacyjnych. Taki
charakter prac prowadzonych w IPAN-ach jest dziataniem projakosciowym,
sprzyjajgcym lepszemu finansowaniu instytutéw, np. dzieki grantom oraz
podejmowaniu sig realizacji duzych projektow zlecanych przez Panhstwo;

. Tam, gdzie przyczyni sie to do lepszego wykorzystania potencjatu instytutow,
niezbedna jest integracja i konsolidacja poszczegolnych jednostek, umozliwiajgca
realizacje wspolnych zadah badawczych i prowadzenie szkoét doktorskich;

. Realizacja misji poszczegolnych instytutow PAN powinna by¢ skorelowana z
pozytywnym odbiorem spotecznym (np. obecnos$¢ w zyciu lokalnej spotecznosci, rola
opiniotworcza, wspotpraca z biznesem).

2. Utrzymanie dynamiki rozwoju instytutow wymaga wzmocnienia ich roli w
strukturze PAN i wlaczenia przedstawicieli (dyrektorow) IPAN w proces
podejmowania decyzji, ktére majg wptyw na funkcjonowanie IPAN.

. Z uwagi na wyraznie rozdzielone ustawowo zadania Korporacji i instytutow PAN, na
ustawowo rozdzielone finansowanie, a takze na istotng role, jakg odgrywajg instytuty
PAN w nauce polskiej, powinny one uzyskaé ustawowg reprezentacje symetryczng do
organéw Akademii, a wiec ustawowo zagwarantowane Zgromadzenie Ogdlne



Dyrektorow (ZOD), jako najwazniejszy w pionie instytutdw organ, oraz majgcg inny niz
dotychczas charakter Rade Dyrektoréw (badz Prezydium Dyrektoréw), dziatajgcg na
biezgco pomiedzy zjazdami ZOD;

. Zgromadzenie Ogodlne Dyrektorow powinno posiada¢ odpowiednig sankcje
legislacyjng i by¢ odpowiednio w swoich kompetencjach spozycjonowane w stosunku
do Zgromadzenia Ogdélnego Akademii;

. Rola obecnej Rady Dyrektorow w procesie podejmowania decyzji dotyczgcych IPAN
jest minimalna, z uwagi na jej doradczy charakter oraz ksztattowanie jej sktadu
osobowego przez Prezesa PAN;

. W zwigzku z powyzszym proponujemy powotanie Rady Dyrektoréw, ktora bedzie
kierowana przez wybieranego w konkursie menadzera lub urzednika, petnigcego
funkcje posredniczgcg pomiedzy réznymi organami Akademii, w szczegolnosci miedzy
posiedzeniami ZOD.

« Rada Dyrektorow wybierana jest z grona wszystkich dyrektorow z
zachowaniem wazenia wynikajgcego z liczby instytutéw w poszczegolnych
wydziatach (w sumie 12 oséb);

e Przewodniczacy Rady Dyrektorow wybierany jest w konkursie o doktadnie
skonstruowanych wymaganiach; w trakcie petnienia funkcji dba o instytuty i
jest tacznikiem z Ministerstwem. Przewodniczacy bedzie optacany badz z
funduszy MNiSW, badz z funduszy Akademii (tak jak teraz optacani sg
dziekani czy przewodniczacy Rad Naukowych);

. Dyrektorzy powinni by¢ wybierani w ramach konkurséw na dotychczasowych
zasadach, ale z wiekszym gtosem Rad Naukowych instytutow; powotywani przez
Prezesa, ale odwotywani w dotychczasowym trybie (na wniosek Rady Naukowej lub
Rady Kuratorow);

Wspodtpraca z Wydziatami i Radami Kuratorobw powinna odbywaé sie na
dotychczasowych zasadach. Popieramy wydtuzenie limitu wieku cztonkéw Rad
Kuratoréw do 75. roku zycia (a nie jak obecnie do 70. roku zycia);

. Konieczna jest lepsza i efektywniejsza wspétpraca instytutow z Korporacjg na
zasadzie partnerstwa, a jednoczesnie Akademicy powinni by¢é wigczani do
miedzynarodowych gremiow oceniajgcych IPAN.

3. W interesie polskiej nauki lezy stworzenie przyjaznych ram do wspoétpracy
IPAN z uczelniami na zasadzie poszanowania odrebnosci i uzupelniania
zasobow wiedzy.

. Istnieje silna potrzeba partnerskiej wspotpracy i dialogu z uczelniami na zasadzie
poszanowania odrebnos$ci i uzupetniania zasoboéw wiedzy. Instytuty PAN powinny
pogtebia¢ horyzontalng wspoétprace z uczelniami, zeby (a) poszerza¢ swojg
rozpoznawalnosé spoteczng (co jest ich staboécig), (b) mie¢ dostep do miodych i
zdolnych naukowcow. Wspotpraca ta musi mieC¢ charakter rownowaznosci, a nie



stuzebnosci, powinna mie¢ charakter partnerski. Poniewaz musi by¢ optacalna dla
uczelni, nalezy skonstruowa¢ mechanizmy, w ktérych uczelnie bedg chciaty
wspotpracowac z IPAN-ami z pobudek naukowych i merytorycznych;

. Wspoipracy horyzontalnej nie utatwiajg rozwigzania dotyczgce szkot doktorskich
(nierdbwnowaznos¢ uzalezniona od tego, kto jest liderem szkoty, algorytm
finansowania). Nalezy tej niekorzystnej tendencji przeciwdziata¢, elastycznie
podchodzgc do sposobu zorganizowania szkoét (np. promujgc wspotprace miedzy
szkotami oraz miedzy szkotg a niezrzeszonymi z nig innymi podmiotami uczelnianymi
albo PAN-owskimi);

Instytuty PAN, na ile to mozliwe, nie kwestionujgc autonomii, powinny dgzy¢ do
wiekszej konsolidacji: tworzymy razem jeden ekosystem i trzeba wypracowac zasady,
ktére zapewnig sensowne dla wszystkich warunki koegzystencji, szczegdlnie o
charakterze interdyscyplinarnym. Nawet jezeli jakies instytuty prowadzg dziatania
pokrewne, nie istniejg dzis dobre rozwigzania legislacyjne, ktore utatwiatyby ich
wspotprace w takich obszarach, jak szkoty doktorskie czy wspodlne zadania badawcze.
Nalezy dgzy¢ do tego, by uzyskac takg elastycznie rozumiang konsolidacje nawet bez
powstania nowych rozwigzan legislacyjnych;

. Poniewaz wielokrotnie zgadzano sie co do trudnosci we wspotpracy IPAN z
Korporacjg, nalezy wypracowa¢ mechanizmy, ktére pozwolityby wtgczy¢ Korporacje
(w wiekszosci rekrutujgcg sie z uczelni) w proces pogtebienia wspotpracy
horyzontalnej, jednak w taki sposéb, by nie grozito to autonomii IPAN poprzez
wprowadzenie kontroli ze strony Korporacji czy dryfowania w strone UPAN.

4. Prowadzenie badan na wysokim poziomie wymaga wiekszych nakladow
finansowych, szczegdlnie w instytutach reprezentujacych nauki humanistyczne
i spoteczne.

. Kwestia wyréwnania ptac powinna sie wigza¢ z oddzieleniem w algorytmie srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia od wszelkich innych skfadajgcych sie na
subwencje na utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego. Srodki przeznaczone na
wynagrodzenia nie powinny zaleze¢ od kosztochtonnosci. W szczegdlnosci
dysproporcjia w obecnych mechanizmach finansowania dotyka instytuty
humanistyczne i spoteczne (z Wydziatu |);

. Instytuty humanistyczne wykonujg zadania, ktére nie sg wykonywane przez uczelnie:
wieloletnie (czasami trwajgce dziesigtki lat) projekty wydawnicze i leksykograficzne
oraz bazy danych (realizowane przez stabo finansowanych fachowcow i pasjonatéw,
wytgczonych sztucznie z obiegu naukowego przez nieumieszczanie ich w N), zbiory
biblioteczne czy muzealne etc.

. Zbiory przyrodnicze zdeponowane w instytutach PAN powinny by¢ postrzegane jako
dziedzictwo narodowe i opracowywane z uwzglednieniem nastepujgcych aspektéw:
naukowego, dydaktyczno-estetycznego, kulturowego oraz historycznego. Takie
podejscie moze stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych badan, szczegdlnie o
charakterze interdyscyplinarnym.



d. Nowa ustawa powinna zawiera¢ zapisy, ktére ujetyby zadania i zobowigzania —
rowniez finansowe — Akademii i MNiSW w stosunku do tej czesci obszaru kultury, ktory
lezy w gestii instytutow.
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