Uwagi do rzgdowego projektu z dnia 29 kwietnia 2019 r. ,,Ustawy z dnia ... 2019 r.
0 zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz niektorych innych ustaw”

(Nr UD509 w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

1. W zwigzku z pkt 11 i 12 Projektu UD509 wyjasnienia wymaga kwestia: jakg sktadowg
wynagrodzenia dyrektora i zastepcow dyrektora instytutu naukowego PAN
zatrudnionych na stanowiskach naukowych stanowi wynagrodzenie za prowadzenie
pracy naukowej, a jakg wynagrodzenie za zarzadzanie, o ktérym mowa w art.5 ust. 4
ustawy o wynagradzaniu.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 i ust. 5 ustawy o PAN dyrektor instytutu PAN jest zatrudniony na
stanowisku naukowym. Chociaz ustawa o PAN wymaga od kandydata na stanowisko dyrektora
jedynie posiadania stopnia doktora, to z reguty dyrektorami zostajg samodzielni pracownicy
naukowi zatrudnieni na stanowisku profesora lub profesora instytutu. Bardzo czesto s3 to
profesorowie tytularni zatrudnieni na podstawie mianowania. Takze zastepcy dyrektora, w
szczegolnosci ds. naukowych i naukowo-technicznych, sg z reguty samodzielnymi
pracownikami naukowymi instytutéw PAN.

Pkt 11 projektu UD509 nowelizacji ustawy o PAN stwierdza, ze ,,po art. 91 dodaje sie art. 91a
w brzmieniu”

JArt. 91 a. Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w jednostce naukowej
Akademii dla pracownika naukowego nie moze by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia okreslonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, z tym Ze dla:

1) profesora — wynosi nie mniej niz 100%,
2) profesora instytutu — wynosi nie mniej niz 83%,
3) adiunkta — wynosi nie mniej niz 73%

- tego wynagrodzenia.”

Art. 94 ust. 1 ustawy o PAN naktada na pracownikéw naukowych obowigzek wykonywania
pracy naukowej:

,Do podstawowych obowigzkdw pracownikéw naukowych naleZy wykonywanie zadan
statutowych jednostek naukowych, w szczegdlnosci prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, ogtaszanie i upowszechnianie ich wynikéw oraz udziat w realizacji podjetych
przez jednostke zadan w zakresie ksztatcenia.”

Zgodnie z projektem nowelizacji pkt 12, w art. 94 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»,1a. Wykonywanie obowigzkow pracownika naukowego stanowi dziatalnos¢ twodrczg o
indywidualnym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, 1293, 1669, 2245i2339).”



Z powyzszego wynika, ze dla dyrektoréw i zastepcow dyrektorow, bedacych pracownikami
naukowymi instytutow PAN s$wiadczacymi w ramach jednego stosunku pracy takze prace
zwigzang z zarzadzaniem, konieczne jest okreslenie jakg cze$¢ wynagrodzenia otrzymujg za
»aziatalnos¢ twdrczq o indywidualnym charakterze”. Nalezy przy tym uwzglednic¢ brzmienie
art. 5 ust. 4 ustawy o wynagradzaniu:

Jllekro¢ w ustawie jest mowa o zatrudnieniu, rozumie sie przez to swiadczenie pracy lub ustug
zwigzanych z zarzadzaniem na rzecz podmiotu, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku
pracy lub rodzaju i tresci umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg, o ktérej mowa w art. 2.”

Uzasadnienie:

Brak precyzyjnego rozdzielenia sktadowej wynagrodzenia na czes¢ za prace naukowg i cze$é
za zarzadzanie byt gtdwna przyczyng rzekomych nieprawidtowosci w wynagradzaniu kadry
kierowniczej instytutow Polskiej Akademii Nauk opisanych w Wystgpieniach pokontrolnych
Najwyzszej lzby Kontroli. W szczegdlnosci w dokumencie KN0O.411.002.06.2017 — 1/17/002
napisano:

»Prezes PAN nierzetelnie sprawowat biezqcy nadzdr w zakresie stosowania przepisow ustawy
0 wynagradzaniu, czego konsekwencjq byto przedtozenie instytutom naukowym PAN dwdch
odmiennych opinii w przedmiotowym zakresie. [...] W pismie [...] z dnia 31 lipca 2015 r. do
instytutow naukowych PAN Prezes PAN wyraZnie wskazat, Zze ograniczeniami ustawy o
wynagradzaniu objete jest swiadczenie pracy lub ustug polegajgcych na zarzqdzaniu
jednostkg, natomiast wolne od limitow jest wynagrodzenie i Swiadczenia dodatkowe uzyskane
z tytutu dziatalnosci naukowej. [...] Przedstawiona po uptywie osmiu miesiecy kolejna
interpretacja przepisow ustawy zmienita dotychczasowe stanowisko PAN, wskazujqc, ze brak
jest podstaw do dokonywania podziatu wynagrodzenia na sktadniki podlegajgce i
niepodlegajqgce limitowi. [...] Wskutek powyzZszego instytuty naukowe PAN dziatajgc wedtug
wytycznych Akademii z 2015 r. kierowaty sie zasadq oddzielenia wynagrodzen wynikajgcych z
zarzadzania i pracy naukowej, natomiast w swietle kolejnego stanowiska w marcu 2016 r.
dotychczasowym postepowaniem naruszaty przepisy ustawy.”

Nalezy dodaé, ze kontrola NIK zakwestionowata nie tylko przekraczanie limitdw wynagrodzen
zapisanych w ustawie kominowej, ale nawet fakt wyptacania rzadziej niz raz na miesigc
(kwartalnie) premii stanowigcej sktadowg wynagrodzenia za prace naukowg. To stanowisko
NIK zostato podwazone przez dwa prawomocne wyroki Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 stycznia 2019r.
(sygn. akt IV P 836/18/N) oraz 21 lutego 2019 r. (sygn. akt IV P 835/18/N).

Analogiczne kontrowersje zwigzane z rozdzieleniem wynagrodzenia za prace naukowaq i
zarzadzanie dotyczg wyptacania nagrdod jubileuszowych i nagréd rocznych dla kadry
kierowniczej instytutéw PAN. W tej ostatniej kwestii stanowisko kontroli NIK zostato
podwazone przez prawomocny wyrok z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn. akt IV P 1179/17/N).

W uzasadnieniach wyrokdw dla wszystkich trzech ww. spraw Sad, odmiennie niz kontrola NIK,
uznat, ze ,fundusz nagrdéd” tworzony na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 4 ustawy o PAN (z dnia



30 kwietnia 2010r.) nie jest ,,zaktadowym funduszem nagréd”, o ktérym mowa w art. 7 ustawy
o wynagradzaniu, podwazajgc w ten sposob kolejny istotny element ustaleni kontroli NIK.

Analiza prawna ww. kontrowersji zawarta jest w artykule naukowym prof. Andrzeja
Szumanskiego p.t. ,Spor wokdt zasad wynagradzania zarzadcow instytutéw naukowych
Polskiej Akademii Nauk, Przeglad Prawa Handlowego, luty 2018.

2. Konsekwencje ustalen kontroli NIK.

Projekt UD509 postuluje znaczne zwiekszenie nadzoru Prezesa PAN nad finansowa i
merytoryczng dziatalnoscig instytutow PAN. Jako uzasadnienie podano stwierdzenie przez
kontrole NIK naruszania prawa przez dyrektoréw instytutow PAN. W  dokumencie
zatytutowanym ,,Ocena skutkdw regulacji” w pkt 12 ,,W jaki sposdb nastgpi ewaluacja efektéw
oraz jakie mierniki zostang zastosowane?” zapisano:

»Z uwagi na wprowadzenie zupetnie nowych uprawnien zwiqzanych z kontrolg i nadzorem
Prezesa PAN nad jednostkami organizacyjnymi Akademii nie ma odniesienia do sytuacji
bazowej.

Ewaluacja projektowanych zmian powinna zostac¢ przeprowadzona po przeprowadzeniu
catego cyklu dziatalnosci kontrolnej i audytowej, czyli nie wczesniej niz po 4 latach od dnia
wejscia w Zycie ustawy i powinna byc¢ ukierunkowana na ocene poprawy funkcjonowania
instytutow naukowych PAN. Jako miernik efektéow regulacji proponuje sie liczbe
przeprowadzonych kontroli oraz efektywnie wdrozonych (ewentualnych) zalecen
pokontrolnych.”

Nie podejmujac dyskusji na temat trafnosci wyboru proponowanego wskaznika (liczba
przeprowadzonych kontroli) poprawy funkcjonowania instytutéw naukowych PAN nalezy
wskazaé, ze projektowana regulacja ignoruje stwierdzony przez kontrole NIK, nie budzacy
watpliwosci fakt nierzetelnego sprawowania nadzoru przez Prezesa PAN.

Jesli  nawet cytowany powyzej fragment  Woystgpienia  pokontrolnego  NIK
KNO.411.002.06.2017 —1/17/002 nie stanowi przestanki do zastosowania art. 14 ust.1 ustawy
o wynagradzaniu:

JArt. 14. 1. Za nieprzestrzeganie przepisow ustawy organy nadzorcze jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2 i 3 ulegajq rozwigzaniu z mocy prawa”

to uzasadnienia wymaga idea powierzenia zwiekszonych uprawnien nadzorczych i kontrolnych
osobom, ktore sg personalnie odpowiedzialne za nierzetelne sprawowanie nadzoru nad
instytutami PAN. Nie bez znaczenia jest i to, ze Zgromadzenie Ogdlne PAN dokonujgc wyboru
Prezesa i Wiceprezeséw PAN nie posiadato wiedzy o tym, ze wtadze PAN sprawowac beda
swoje funkcje w warunkach tak zwiekszonych uprawnien, ze ,nie ma odniesienia do sytuacji
bazowej”.

Proponujemy, aby Ustawodawca rozwazyt czy, w konsekwencji Wystgpienia pokontrolnego
NIK KNO.411.002.06.2017 —1/17/002, nie nalezy w przepisach przejsciowych proponowane;j
Ustawy skorelowaé date wejscia w zycie przepiséw zawartych w projekcie UD509 z
zakonczeniem kadencji obecnych Wtadz PAN, poprzez skrécenie tej kadencji.
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