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Przedstawiamy ponizej w ramach konsultacji publicznych nasz poglad w odniesieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz niektorych innych ustaw,

z dnia 29 kwietnia 2019, ktéry zostat udostepniony w BIP na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislaciji.
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Wypowiadamy sie w tej sprawie jako obywatele, ktérzy majg prawo w oparciu o zasade
powszechnosci konsultacji, jedng z siedmiu zasad konsultacji publicznych, wyrazaé swdj
poglad na temat projektowanych zmian przepiséw prawnych, ale przede wszystkim jako
osoby sprawujgce funkcje dyrektoréw instytutdw naukowych PAN, kitdre sg wskazane w
dokumencie ,Ocena skutkéw regulacji”, obok innych jako podmioty, na ktére oddziatuje
projekt. Formutujagc swoje stanowisko wychodzimy poza partykularne interesy
poszczegolnych instytutow, bowiem mamy na uwadze dobro catej nauki polskiej, a PAN
stanowi jej bardzo wazng, integralng czes$¢.

Wyrazamy nadzieje, ze nasz poglad w sprawie niektorych propozycji zmian prawa
dotyczacych naszych instytutow i catej Akademii zostanie rozpatrzony zgodnie z kolejng
zasadg konsultacji — dobrg wiara, a ich uwzglednienie w wyniku konsultacji doprowadzi do
rezultatu, ktéry bedzie wyrazem realizacji zasady poszanowania interesu ogolnego.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz niektérych
innych ustaw

1. Zwigkszenie nadzoru nad dziatalnoscia jednostek organizacyjnych PAN

Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze celem nowelizacji jest wzmocnienie nadzoru nad
instytutami PAN, i to nie tylko w zakresie spraw organizacyjnych i finansowych, ale tez
dziatalnosci naukowej. Proponowane zapisy wprowadzajg nowe narzedzia i sposoby kontroli,
a takze przenoszg niektére z dotychczas funkcjonujgcych uprawnien nadzorczych z poziomu
ministra szkolnictwa wyzszego i nauki na poziom nizszy, tj. Prezesa PAN. Zapisy projektu sg
w niektérych sprawach niewystarczajgco precyzyjne, co moze prowadzi¢ do sporéw
interpretacyjnych, a nawet w konsekwencji postepowan sgdowych (co juz ma miejsce
wskutek realizacji zalecen pokontrolnych NIK, o czym nizej).

Zasadniczo funkcje nadzorcze i kontrolne sg skupione w rekach Prezesa PAN. Przy
sprawowaniu nadzoru przez organ, bedacy czeScig nadzorowanej i kontrolowanej
organizacji, jest rzeczg bardzo istotng takie usytuowanie organu kontrolnego, aby
wykluczony byt wszelki konflikt intereséw. Stanowi to podstawowy wymaég obiektywizmu
postepowania kontrolnego. Jest to tym bardziej wazne, bowiem rezultaty kontroli mogg
skutkowa¢ decyzjami personalnymi wobec dyrektorow instytutow, a rezultaty
nieobiektywnego audytu dziatalnosci naukowej instytutow PAN mogq doprowadzi¢ do zmian
w strukturze catej Akademii. Projekt zmian do ustawy nie zawiera niestety gwaranciji, ze nie
dojdzie do takich sytuaciji.

1.1. Kontrola merytoryczna i finansowa — art. 22 ust. 3, 3a, 25a

Art. 22.
3. Prezes Akademii sprawuje nadzoér nad jednostkami naukowymi Akademii i
innymi jednostkami organizacyjnymi Akademii w zakresie realizacji ich zadan
statutowych i prawidlowosci wydatkowania $rodkéw publicznych oraz
koordynuje prace wydziatéw Akademii, o ktérych mowa w art. 27 pkt 1.

3a. W ramach nadzoru Prezes Akademii ma prawo:

1) zada¢ udzielenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym terminie;

2) dokonywa¢ kontroli jednostki naukowej Akademii lub innej jednostki
organizacyjnej Akademii na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o kontroli w administracji rzadowej.

Art. 25a.
Na podstawie wynikoéw kontroli, o ktérejf mowa w art. 22 ust. 3a pkt 2, lub audytu,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 3, Prezes Akademii moze zaleci¢ dyrektorowi
jednostki naukowej Akademii Ilub innej jednostki organizacyjnej Akademii
podjecie dziatan naprawczych Iub usprawniajacych jej funkcjonowanie i
wyznaczy¢ termin na ich wykonanie.

Projekt daje uprawnienia Prezesowi PAN do nadzorowania wykonywania zadan statutowych
i prawidtowos$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez instytuty. Prezes PAN uzyskuje w
ten sposéb podstawe ustawowg do zadania wyjasnien pisemnych w tych sprawach, przy



czym projekt nie doprecyzowuje, z jakiego powodu Prezes PAN Zzada wyjasnien, czy Prezes
PAN ma prawo zadac¢ wyjasnien tylko od dyrektora instytutu, czy od rady naukowej, ktora
réwniez jest organem instytutu, czy od obydwu tych organow tacznie. Nie jest tez jasne, jaki
uzytek zrobi z tych wyjasnien.

Prezes PAN uzyskuje prawo dokonywania kontroli instytutow w trybie przewidzianym dla
kontroli w administracji rzadowej (art. 22 ust. 3a, pkt 2). Ustawa nie wskazuje, czy Prezes
PAN musi opracowywaé roczny plan kontroli, wedtug jakiego programu kontroli ma dziata¢;
czy instytuty zostang wigczone do przygotowania obowigzujgcego schematu programu
kontroli itd.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 o kontroli w administracji rzadowej stanowi w art. 48, iz od
wystgpienia pokontrolnego (ij. dokumentu zawierajgcego ustalenia kontroli, ocene
skontrolowanej dziatalnosci oraz skutki stwierdzonych nieprawidtowosci) nie przystugujg
srodki odwotawcze. Na podstawie protokotu pokontrolnego Prezes PAN moze wydacé
dyrektorowi instytutu zalecenia dotyczace dziatah naprawczych lub usprawniajgcych
funkcjonowania instytutu do realizacji w okreslonym terminie, co przewiduje proponowany
przepis art. 25a. Przepis jednak nie przewiduje dalszej procedury w sytuacji, gdy dyrektor np.
nie wykona zalecen czy wykona je tylko cze$ciowo, lub nie dotrzyma zakreslonego terminu.
Czy to grozitoby dyrektorowi odwotaniem?

Takie dalej idgce prawo zastosowania ostrej sankcji Prezes PAN uzyskuje wobec dyrektora
instytutu na podstawie samych wynikow kontroli, bez wydania zalecen do realizacji i ocen ich
wykonania (na podstawie art. 25a. Art. 53 ust. 8 przewiduje odwotanie dyrektora instytutu
przed uptywem kadencji ,na podstawie wynikdéw kontroli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3a pkt
27

Ani w projekcie ustawy, ani w uzasadnieniu nie znajduje sie cho¢by najmniejsza wskazdwka,
kiedy Prezes PAN powinien zastosowac¢ art. 25a i wyda¢ dyrektorowi instytutu zalecenia, a
kiedy natychmiast po kontroli wdrozy¢ sankcje z art. 53 ust. 8. Powstaje w ten sposdb
przestrzen do arbitralnych decyzji kontrolujgcego, ktére same mogtyby okazaé sie niezgodne
z prawem lub stanowi¢ naduzycie prawa, a to moze skutkowaé postepowaniami sgdowymi.
Przede wszystkim jednak podwazatoby to zaufanie do rzetelno$ci kontroli sprawowanej nad
instytutami.

Postulujemy doprecyzowanie przepisébw o nadzorze merytorycznym i finansowym w taki
sposéb, aby jego realizacja byta transparentna, zgodna z prawem i obiektywna.

1.2. Nadzoér nad dziatalnoscig naukowa instytutu — art. 25 ust. 3, art. 25 ust. 4, art. 25a

Art.25.
3. W uzasadnionych przypadkach Prezes Akademii moze zleci¢ przeprowadzenie
audytu w jednostce naukowej Akademii lub innej jednostce organizacyjnej
Akademii, w tym przeprowadzenie audytu dziatalnosci naukowej w jednostce
naukowej Akademii.
4. Prezes Akademii, niezwiocznie po przeprowadzeniu audytu, przedkfada
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki jego wyniki, z
wytaczeniem wynikow audytu dziatalnosci naukowej, wraz ze stanowiskiem
Prezydium Akademii.



Art. 25a.

Na podstawie wynikoéw kontroli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3a pkt 2, lub audytu,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 3, Prezes Akademii moze zaleci¢ dyrektorowi
jednostki naukowej Akademii Ilub innej jednostki organizacyjnej Akademii
podjecie dziatan naprawczych Ilub usprawniajacych jej funkcjonowanie i
wyznaczy¢ termin na ich wykonanie.

Uprawnienie Prezesa PAN do przeprowadzenia audytu w instytutach zostato rozszerzone o
mozliwos¢ zaudytowania dziatalnosci naukowej (art. 25 ust. 3), przy czym wyniki audytu
dziatalnosci naukowej nie trafiaja, jak inne wyniki audytu, do ministra szkolnictwa wyzszego i
nauki, ale pozostajg w rekach Prezesa PAN.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ takiego audytu ,w uzasadnionych przypadkach”, ale znowu
nie daje wskazowek, ani przyktadow (co robi sie czesto w przepisach dodajac po stowach: ,w
szczegolnosci ...” wyliczenie przyktadow) jakie ,przypadki” mogtyby to byé.

Pojawienie sie instytucji audytu wyposazonego w zadania, ktére nie sg okreslone w ustawie i
ktére moga byC¢ niezalezne lub sprzeczne z wytycznymi ustawy o nauce wprowadza
niejasnosci i zamieszanie. Wprowadzenie takiego audytu jest odczytywane jako wyraz braku
zaufania do dotychczasowego sposobu opiniowania i ukierunkowywania dziatalnosci
naukowej instytutow. Wyniki audytu nie sg komentowane ani przez rade naukowa, ani przez
rade kuratorow, wiec moga by¢ catkowicie oderwane od realiéw dziatalnoéci instytutéw.
Prawo Prezesa PAN do egzekwowania wprowadzania zalecen audytu od dyrektora instytutu
moze prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktérej dyrektor bedzie zmuszony do prowadzenia
polityki, ktorej sprzeciwia sie zaréwno rada naukowa jak i kluczowi pracownicy instytutu.

Audyt dziatalno$ci naukowej instytutbw w obecnie proponowanej postaci bytby
kontrproduktywny dla nauki. Zagrazatby ciggtosci procesow badawczych w instytutach z
uwagi na brak harmonijnego wspodtdziatania z ustawowymi kompetencjami organow
kolegialnych powotanych do okreslania kierunkéw rozwoju badan w instytutach i oceny
postepdéw tych badaniach (rady naukowe, rady kuratoréw, wydziaty Akademii).

Instrumentalnie stosowany audyt dziatalnosci naukowej mogitby pozbawia¢ instytuty
samodzielnosci prowadzenia badan naukowych, a takze — co sie z tym wigze — powodowac
niekorzystny odptyw kadry naukowe;j.

Konieczne jest wiec sprecyzowanie roli audytu badan naukowych, szczegdlnych
okolicznosci, w jakich mogtby by¢ przeprowadzany, metodologii pracy audytorow oraz
udziatu organow instytutow i Akademii w procesie audytowania i ocenie jego wynikow.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze proponowany audyt dziatalnosci naukowe;j instytutow
stwarza — w naszej ocenie — wysokie ryzyko korupcji i nie daje gwarancji zachowania w
poufnosci danych, w ktorych posiadanie wszedt (nieuczciwy) audytor. Nie mozna wykluczyé
tez pozostawania, nawet przypadkowo, w konflikcie intereséw Prezesa PAN, ktéry z jednej
strony jest czynnym naukowcem w jednym z instytutéw, a z drugiej dysponuje danymi z
audytu, zarzadzonego w bardziej lub mniej ,uzasadnionym przypadku”, dziatalnosci
naukowej w konkurencyjnym instytucie.

Do takich sytuacji nie powinno i nie moze dochodzi¢. Zabezpieczenie poprzez zakaz
petnienia przez okres kadenciji przez Prezesa PAN i Wiceprezeséw PAN funkcji dyrektora lub
zastepcy dyrektora w jednostkach naukowych Akademii czy funkcji rektora lub funkcji
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kierowniczej w uczelni nie wydaje sie by¢ zabezpieczeniem wystarczajgcym. Postulujemy
wytgczenie Prezesa PAN i Wiceprezeséw PAN z aktywnos$ci naukowej w okresie petnienia
funkcji (urlop bezptatny w macierzystym instytucie, zakaz pobierania wynagrodzen
generowanych przez jakakolwiek jednostke PAN).

W uzasadnieniu projektu negatywnie oceniono fakt niekorzystania przez rade kuratorow z
ekspertéw miedzynarodowych przy sporzadzaniu okresowych ocen dziatalnosci instytutow,
wskazujgc jednakze, ze przyczyng takiej sytuacji jest przede wszystkim brak srodkow
finansowych. W dokumencie ,Ocena skutkéw regulacji” oszacowano koszty audytu
dziatalnosci naukowej instytutu przeprowadzanego przez 3 miedzynarodowych ekspertow na
kwote PLN 19.500 — PLN 25.000, przewidujac wynagrodzenie dla 1 eksperta za 4 dni pracy i
sporzadzenie raportu w wysokosci ok. PLN 3.700 (netto? brutto?), co odpowiada kwocie ok.
EUR 860. Taka wysokos¢ wynagrodzenia na pewno nie bedzie atrakcyjna dla
utytutowanego, rzetelnego i bezstronnego miedzynarodowego eksperta. Sitg rzeczy wiec, z
dorobkiem naukowym i osiggnieciami instytutow PAN bedg zapoznawali sie eksperci krajowi
zaktadajac, ze beda reprezentowali odpowiednio wysoki poziom naukowy, a ryzyko korupcji
czy plagiatu naukowego wskazane powyzej, moze sie czesto materializowad.

1.3. Nadz6r nad organizacja instytutéw — art. 61

Art. 61.
1. Prezydium Akademii, na wniosek Prezesa Akademii lub dyrektora instytutu
zltozony po zasiegnieciu opinii wydziatu wiasciwego ze wzgledu na specjalnosé¢
naukowa instytutu, podejmuje uchwafe o pofaczeniu, podziale, reorganizacji lub
likwidacji instytutu.
2. Pofaczenie, podziaf, reorganizacja, o ktérej mowa w art. 64 pkt 1, lub
likwidacja instytutu, wymaga uzgodnienia z ministrem wifasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Watpliwosci budzi zwiekszenie uprawnien Prezesa PAN nad strukturg i organizacjg
instytutow PAN. Zgodnie z proponowanym w projekcie brzmieniem art. 61 na wniosek
Prezesa PAN Prezydium Akademii uzyskuje prawo do zmiany dotychczasowej nazwy
instytutu, jego reorganizacji, podziatu, potgczenia jak tez likwidacji wyodrebnionej czesci
instytut lub przekazanie takiej czesci Akademii lub na sprzedaz (art. 64, pkt 2 i 3). W
projektowanych przepisach brak jest jednak jakiegokolwiek doprecyzowania co nalezy
rozumie¢ przez ,wyodrebniong organizacyjnie czes¢ instytutu”. W szczegolnosci brak jest
informaciji, czy wyodrebnienia organizacyjne ma mie¢ charakter funkcjonalny, strukturalny
czy terytorialny.

Brak jest rowniez ustalenia jakichkolwiek proporcji miedzy wyodrebniong czescig instytutu,
ktéra moze zosta¢ zlikwidowana decyzjg Prezydium Akademii, a czescia, ktdra takiej
likwidacji nie bedzie podlegac. Brak wskazania jakichkolwiek limitow co do czesci, jaka moze
by¢ likwidowana mocag decyzji Prezydium, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po decyzji
likwidacyjnej instytut bedzie funkcjonowat jedynie w szczatkowym charakterze.

Co wiecej, projekt nowelizacji ustawy o PAN nie wprowadza réwniez zadnych wymogow co
do tresci decyzji Prezydium PAN o likwidacji wyodrebnionej organizacyjnie czesci.
Postulowaé nalezy, aby przepisy wskazywaly, ze decyzja taka (podobnie jak decyzja o
likwidacji catosci instytutu, jego reorganizacji, potaczeniu z innym instytutem lub jego



podziale) okreslata w szczegdlnosci sposéb pokrycia powstatych kosztow i uregulowania
zobowigzan (art. 65 ust. 2 pkt 4).

Likwidacja wyodrebnionej organizacyjnie czesci instytutu (ewentualnie jego sprzedaz lub
przekazania Akademii) nie wymaga uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 61 ust. 1). Taka zgoda jest konieczna wytacznie gdy
likwidacji podlega instytut jako catos¢ (art. 61 ust. 2). Réznicowanie tych sytuacji w zakresie
obowigzku uzyskania zgody ministra budzi watpliwosci z punktu widzenia racjonalno$ci
legislacyjnej. W wielu przypadkach likwidacja instytutu i likwidacja jego czesci mogg mieé
zblizony wymiar. Z tego wzgledu wtasciwe bytoby wprowadzenie wymogu zgody w kazdej
sytuacji, gdy nastepuje likwidacja (czesciowa lub catosciowa) instytutu PAN.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ brak uwzglednienia, przy podejmowaniu przez Prezydium
PAN decyzji o potaczeniu, reorganizacji, podziale lub likwidacji czesci instytutu, stanowiska
samego instytutu i jego Rady Naukowej. W efekcie procedura nie gwarantuje uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych tak za, jak i przeciw w/w zmianom.

1.4. Nadzér nad komercjalizacja wynikéw badan naukowych — art. 83 ust.1,1ai 1b

Art. 83.
a) w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Kazda z tych czynnosci wymaga uprzedniego zgtoszenia Prezesowi
Akademii.”,
b) ust. 1a i 1b otrzymuja brzmienie:
»1a. Prezes Akademii moze sprzeciwié sie dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa
w ust. 1, w terminie 45 dni od dnia doreczenia zgfoszenia.
1b. Dokonanie czynnoS$ci, o ktérejf mowa w ust. 1, moze nastapic, jezeli
w terminie 45 dni od dnia doreczenia zgtoszenia Prezes Akademii nie wniost
sprzeciwu. Zgftoszona czynno$é niedokonana w terminie roku od dnia
doreczenia zgfoszenia wymaga dokonania nowego zgfoszenia.

Projekt zaktada, ze uprawnienia dotychczas realizowane przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki w zakresie sprzeciwiania sie podjecia czynnosci komercjalizacji
wynikow badan przez instytuty PAN zostang scedowane na Prezesa PAN. Zdaniem autora
projektu taka zmiana powinna przyspiesza¢ podejmowanie decyzji co do komercjalizacji
badan. Tymczasem termin na wyrazenie sprzeciwu zostat wydtuzony z 30 dni (jakie miat
minister) do 45 dni (uprawnienie Prezesa PAN), co moze przyczyni¢ sie tylko do
spowolnienia podejmowania stosownych dziatah przez instytuty.

Ustawa nie wskazuje jakimi przestankami powinien kierowaé Prezes PAN wyrazajac
sprzeciw, ani tez nie wymaga, by stanowisko Prezesa byto uzasadnione. Warto
przypomnieé, ze obecnie przepisy wymagaja, aby sprzeciw ministra byt wyrazony w formie
decyzji administracyjnej, ktéra wymaga uzasadnienia.

Powstaje w ten sposéb przestrzen do arbitralnych decyzji Prezesa PAN. Proponowane
zmiany wprowadzajg tez ryzyko konfliktu interesow pomiedzy poszczegdlnymi instytutami
czy instytutami a Akademig. Takie rozwigzanie nalezy ocenia¢ krytycznie i postulowaé, aby
prawo wyrazania sprzeciwu w zakresie komercjalizacji badan zostato powierzone przez
ustawodawce podmiotowi, ktory nie ma interesu w ostatecznym rozstrzygnieciu.



2. Sankcja odwotania z funkcji dyrektora przed koncem kadencji — planowany art. 53
ust. 8 pkt 2

Art 53.
ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»»8. Prezes Akademii moze odwota¢ dyrektora instytutu przed upfywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 6:
1) na podstawie wynikoéw kontroli, o ktérejf mowa w art. 22 ust. 3a pkt 2;
2) na wniosek wiceprezesa Akademii nadzorujacego prace wydziatu wlasciwego
ze wzgledu na specjalnosé naukowa instytutu, jezeli:
a) narusza on prawo lub nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkéw, co
stwierdza rada naukowa,
b) nie wykonuje on zalecen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2.

Projekt poszerza prerogatywy Prezesa PAN w zakresie mozliwosci odwotania dyrektora
instytutu.

Analiza obowigzujgcych przepiséw prowadzi do wniosku, ze charakter prawny zatrudnienia
dyrektora instytutu PAN nie jest jasny. Mozna spotka¢ sie zaréwno ze stanowiskami
wskazujgcymi, ze zatrudnienie nastepuje na podstawie powotania w rozumieniu art. 68
Kodeksu pracy (por. np. postanowienie WSA w Warszawie z 15.12.2015, Il SA/Wa 1566/15),
jak i zapatrywania, z ktérych wynika, ze powotanie na stanowisko dyrektora instytutu nalezy
rozumie¢ jako powierzenie okreslonej funkcji w ramach tgczacego strony stosunku pracy (tak
nalezy wnioskowaé¢ z wyrokéw sgdéw powszechnych, m. in., z wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 29.01.2019, IV P 836/18/N). Wiecej argumentéw
przemawia na rzecz drugiego z pogladéw, cho¢ - jak juz wskazano - nie mozna méwi¢ w tym
wypadku o ugruntowanym stanowisku orzecznictwa i doktryny.

Przyjecie zapatrywania, iz zatrudnienie dyrektoréw instytutow nie ma charakteru powotania,
o ktéorym mowa w Kodeksie pracy, sugeruje, ze PAN (jako ich pracodawca) nie powinien
mie¢ petnej swobody (jak to ma miejsce w przypadku kodeksowego powotywania jako
podstawy nawigzania stosunku pracy) w odwotywaniu dyrektoréw z zajmowanych stanowisk.
Tymczasem projekt zmierza w przeciwnym kierunku.

W mysl proponowanych zmian odwotanie dyrektora przed uptywem kadencji bedzie mozliwe
juz w oparciu o same wyniki kontroli przeprowadzonej przez Prezesa PAN (art. 53 ust. 8 pkt
1). Projekt nie precyzuje jakie nieprawidtowosci stwierdzone w ramach kontroli miatyby by¢
podstawg odwotania, pozostawiajgc te kwestie do uznania Prezesa PAN. Nie sprzyja to
zagwarantowaniu przejrzystosci procedury i jej obiektywizmu. Celowe jest tu — w naszej
ocenie — doprecyzowanie, jakie sytuacje zidentyfikowane w ramach kontroli uzasadniajg
odwotanie.

Co wiecej, podstawg wczeéniejszego odwotania dyrektora instytutu moze byé réowniez fakt
niewykonania zalecen wtasciwego wydziatu PAN (art. 53 ust. 8 pkt 2 lit b) w zw. z art. 30 ust.
2). Projektowane przepisy nie przewidujg mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wydania
zalecen przez wydziat PAN. Projektodawca wykazuje sie tu niekonsekwencjg: odmiennie niz
w przypadku stwierdzenia czy doszto do naruszenia prawa, nie wymaga, aby niewykonanie



zalecen zostato stwierdzone przez rade naukowg. Uzasadnienie projektu zmian ustawy o
PAN nie wyjasnia tej niekonsekwenciji.

W zakresie procedury odwotywania dyrektora instytutu projekt ogranicza réwniez
kompetencje rady naukowej oraz rady kuratoréw. Odmiennie niz obecnie, w niektorych
przypadkach stwierdzenie naruszenia prawa lub nalezytego wykonywania obowigzkow przez
rade naukowgq lub rade kuratoréow nie bedzie warunkiem koniecznym do odwotania dyrektora
instytutu. Takie rozwigzanie wprowadza ryzyko arbitralnosci dziatan Prezesa PAN i braku
obiektywnej weryfikacji decyzji o odwotywaniu dyrektora instytutu. W naszej ocenie jest to
podstawg do krytycznej oceny proponowanych zmian. Takie zapatrywanie znajduje
uzasadnienie rowniez w fakcie, ze wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora dokonuje
rada kuratoréw lub rada naukowa, dlatego te ciata powinny mie¢ réwniez mozliwosc
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji o zamiarze odwotania z funkcji dyrektora przed
uptywem kadencji.

Z podobnych wzgledéw jak przedstawione powyzej, budzi watpliwosci wilaczenie w
analizowang procedure wiceprezeséw PAN, ktérzy mogg wnioskowac o odwotanie dyrektora
instytutu. Stuzbowa podlegto$¢ wiceprezesow wobec Prezesa PAN nie daje gwarancji
niezaleznosci i bezstronnosci w formutowaniu wnioskdw o odwotanie dyrektorow. Ta
kompetencja wiceprezeséw moze wrecz umachia¢ arbitralnos¢ Prezesa PAN w
podejmowaniu decyzji personalnych.

Projekt w obecnej postaci nie usuwa istniejacych watpliwosci co do charakteru zatrudnienia
dyrektorow instytutow, a projektowane rozwigzania, nie wolne od btedéw legislacyjnych,
bedg negatywnie wptywaé na przejrzysto$¢ procedury odwotywania dyrektorow. W celu
unikniecia watpliwosci nalezy doprecyzowaé zapisy projektu zaréwno w zakresie podstaw
tego szczegdlnego trybu odwotania dyrektora instytutu, jak i uwzgledni¢ w procedurze
wspotudziat organdw  kolegialnych  celem zwiekszenia gwarancji  obiektywizmu
podejmowanych decyzji i zapobiezenia ewentualnym procesom sgdowym.

3. Zagadnienia pominiete w projekcie nowelizacji

Istotnym mankamentem projektu jest nieuwzglednienie w nim zagadnien, ktére wymagajg
pilnego rozstrzygniecia ze wzgledu na liczne watpliwosci pojawiajagce sie w praktyce
funkcjonowania PAN.

3.1. Warunkiem sprawnego i skutecznego kierowania instytutem jest prowadzenie
pracy naukowej przez dyrektorow instytutow PAN

Zgodnie z art. 53 ust. 3 i ust. 5 ustawy o PAN dyrektor instytutu PAN jest zatrudniony na
stanowisku naukowym. Chociaz ustawa o PAN wymaga od kandydata na stanowisko
dyrektora jedynie posiadania stopnia doktora, to z reguty dyrektorami zostajg samodzielni
pracownicy naukowi zatrudnieni na stanowisku profesora lub profesora instytutu. Bardzo
czesto sg to profesorowie tytularni zatrudnieni na podstawie mianowania. Takze zastepcy
dyrektora, w szczegdlnosci ds. naukowych i naukowo-technicznych, sa z reguty
samodzielnymi pracownikami naukowymi instytutéw PAN.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze aby w sposob kompetentny kierowa¢ instytutem konieczna
jest wiedza nie tylko w zakresie zarzgdzania instytucjami i ludzmi, ale przede wszystkim w



zakresie prowadzonych w instytucie badan, nowych kierunkow badawczych i specyfiki
dziedzin objetych dziatalnoscig danego instytutu. Dotychczasowa praktyka w instytutach
PAN, najlepszych w przeprowadzanej cyklicznie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ewaluacji i kategoryzacji oraz ocenie Rad Kuratorow, jednoznacznie pokazuje, ze
funkcje dyrektora powinni petni¢ uczeni o uznanym w skali miedzynarodowej dorobku
naukowym i niepodwazalnym autorytecie w swoim S$rodowisku. Tak wiec, tylko
zaangazowany w prace naukowq dyrektor posiada kompetencje do skutecznego kierowania
instytutem i jego pracownikami oraz stwarzania warunkéw umozliwiajacych rozwdj
dziatalno$ci naukowej danej jednostki.

Art. 94 ust. 1 ustawy o PAN nakflada na pracownikdéw naukowych obowigzek wykonywania
pracy naukowej: ,Do podstawowych obowigzkéw pracownikbw naukowych nalezy
wykonywanie zadan statutowych jednostek naukowych, w szczegdlnosci prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, ogtaszanie i upowszechnianie ich wynikéw oraz udziat w
realizacji podjetych przez jednostke zadan w zakresie ksztatcenia.”

Natomiast, zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o PAN dyrektor instytutu PAN petni swojg funkcje
przez cztery lata w petnym wymiarze czasu pracy. Postanowienie to nie wyjasnia, jakg czes¢
swojego czasu pracy dyrektor poswieca na prowadzenie obligatoryjnej (jak wskazuje art. 94
ust. 1 ustawy o PAN) pracy naukowej oraz jakg czes¢ swojego wynagrodzenia otrzymuje za
prace naukowg, a jaka za zarzadzanie. Nie do przyjecia jest interpretacja, ze osoba
powotana do petnienia funkcji dyrektora instytutu swoj czas pracy w catosci poswieca
kwestiom zwigzanym z zarzgdzaniem instytutem, gdyz zaden przepis nie wskazuje, by
pracownik naukowy petnigcy funkcje dyrektora instytutu byt zwolniony z obowigzku
prowadzenia badan naukowych (co reguluje art. 94 ust. 1). Co wiecej, cato$ciowa analiza
przepisow ustawy o PAN nakazuje przyjaé, ze nie mozna mowi¢ o zwolnieniu 0sob
powotanych na funkcje dyrektora instytutu (i jego zastepcéw) z obowigzku prowadzenia
dziatalnosci naukowej. Taki wniosek wynika chocby z faktu, ze osoba powotana na dyrektora
nie bedaca pracownikiem instytutu jest zatrudniana przez Prezesa PAN na stanowisku
pracownika naukowego (art. 53 ust. 5).

Ta kwestia wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia przez ustawodawce.

3.2. Relacja miedzy ustawa o PAN a tzw. ustawa kominowa

W obecnym stanie prawnym dochodzi do kolizji miedzy dwoma regulacjami odnoszacymi sie
do dyrektoréw instytutéw PAN i ich zastepcéw. Z jednej strony ich status jest regulowany
ustawg o PAN, z drugiej nalezy do nich stosowac réwniez ustawe z dnia 3 maja 2000 r. o
wynagrodzeniu os6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawa (tzw. ustawa kominowa).
Rodzi to szereg probleméw interpretacyjnych w zwigzku z brakiem wprowadzenia przez
ustawodawce jednoznacznych przepisow rozstrzygajacych ewentualne kolizje pomiedzy w/w
aktami.

Przyktadem moze by¢ tu kwestia okreslenia zakresu zastosowania do dyrektorow instytutow
PAN ograniczen wysokosci wynagrodzenia wynikajgcej z ustawy kominowej. Z art. 5 ust. 1
ustawy kominowej wynika, ze osobom objetym zakresem podmiotowym tego aktu (czyli m.
in. osobom zatrudnionym na stanowisku dyrektora lub zastepcy dyrektora instytutu PAN)
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne.
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Mogtoby to wskazywaé, ze dyrektorzy (zastepcy dyrektoréw) instytutow PAN nie sg
uprawnieni do jakiejkolwiek premii uznaniowe;j.

Natomiast z tresci przepisu art. 5 ust. 4 ustawy kominowej wynika, ze przez zatrudnienie
nalezy rozumie¢ $wiadczenie pracy lub ustug zwigzanych z zarzgdzaniem. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze ograniczenia wynikajgce z ustawy kominowej dotyczag tylko i
wytgcznie tej czesci wynagrodzenia, ktéra przystuguje z tytutu sprawowania funkcji, nie
zakazujgc wyptacania innych $wiadczen niz wynagrodzenie miesieczne (np. premii
uznaniowych) jesli dotyczg one prowadzonej dziatalnosci naukowej. Taka interpretacja
znalazta potwierdzenie w orzecznictwie sgddw powszechnych, a takze w stanowiskach
organow administracji publiczne;.

Ustawodawca nie wprowadzit jednak przepiséw prawnych, ktére w sposéb jednoznaczny
rozstrzygatyby wciaz istniejgce spory interpretacyjne. Przykladem niejasnosci w rozumieniu
obowigzujacych przepisow moze byé raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy PAN, w
ktérym przyjeto interpretacje zasad wypftaty wynagrodzenia dyrektorom instytutéw PAN i ich
zastepcom zakwestionowang nastepnie w orzeczeniach sagdow powszechnych.

Podobne watpliwosci wynikajagce z braku jasnego rozgraniczenia stosowania do
wynagrodzenia dyrekcji instytutdw PAN ustawy o PAN i ustawy kominowej, powstalty w
zwigzku z wymogiem ograniczenia wynagrodzenia miesiecznego do szesciokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw osdb objetych ustawg kominowg
(art. 8 pkt 1 ustawy kominowej) czy tez mozliwosci przyznania takim osobom nagrody
jubileuszowej przewidzianej w ustawie o PAN (art. 98 ust 2), a nie przewidziane w ustawie
kominowej (art. 11 ust. 1 ustawy kominowej) i wydanych na jej podstawie aktach
wykonawczych (rozporzadzenie RM z 21.01.2003 w sprawie szczegoétowego wykazu
Swiadczeh dodatkowych, ktére mogg by¢é przyznane osobom kierujgcym niektorymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania).

Planowana nowelizacja powinna w sposéb jednoznaczny rozstrzygnaé wyzej wskazane
watpliwosci i okresli¢ zakres zastosowania ustawy kominowej do stosunku pracy (w tym w
szczegolnosci do zasad przyznawania i wyptaty wynagrodzenia) dyrektorow instytutow PAN i
ich zastepcéw.

3.3. Reprezentacji PAN w czynnosciach z dyrektorami instytutéw PAN

Nalezy wskaza¢ réwniez na wyrazng luke prawng w obecnych przepisach dotyczaca zasad
reprezentacji PAN w umowach z dyrektorem instytutu. Ustawa o PAN nie okre$la kto jest
uprawniony do reprezentowania instytutu PAN w odniesieniu do takich umow. Nie ma
mozliwosci stosowania w takich przypadkach ogdlnej reguty, iz prawo reprezentowania
posiada dyrektor instytutu (art. 46 ust. 2), gdyz bytoby to sprzeczne z cywilistyczng zasadg
zakazu dokonywania czynnosci ,z samym sobg” (tak m. in. art. 108 Kodeksu cywilnego).
Podobna watpliwosé powstaje w razie sporu miedzy instytutem a jego dyrektorem.

Konieczno$¢é zapewniania, aby przepisy prawa byty spéjne i pozbawione luk wymaga

wprowadzenia rozwigzan, ktére w sposob jasny rozstrzygatyby wyzej wskazane niejasnosci.

4. Regulacje pro-wynagrodzeniowe — projektowany art. 91ai art. 94 ust.1a

1"



Nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany zawarte w projekcie wprowadzajgce minimalne wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw naukowych w jednostkach PAN (art. 91a) oraz
wyrazne uznanie, ze wykonanie obowigzkéow pracownika naukowego jest dziatalnoscig
tworcza o indywidualnym charakterze w rozumieniu prawa autorskiego (art. 94 ust. 1a). Drugi
z wymienionych przepiséw stanowi potwierdzenie niemal juz powszechnie przyjmowanego
pogladu o twérczym charakterze pracy pracownikdw nauki i sprzyja ujednoliceniu stanowisk
zajmowanych nie tylko na gruncie prawa autorskiego i prawa pracy, ale przede wszystkim na
gruncie prawa podatkowego
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