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Notatka na temat raportu ,,Analiza aktywnosci publikacyjnej i grantowej PAN”

Przestany instytutom PAN 26 czerwca, a dzien pdziniej opublikowany na portalu
spotecznosciowym przez Prezesa PAN, prof. dr hab. Jerzego Duszyniskiego, raport , Analiza
aktywnosci publikacyjnej i grantowej PAN” jest dokumentem, ktérego ranga wynika zaréwno
z tresci, jak autorstwa. Raport jest sygnowany przez dr Katarzyne Stec (UJ) oraz Prezesa PAN,
moze by¢ zatem traktowany jako oficjalna instytucjonalna diagnoza kierownictwa Akademii.
Wage dokumentu podkresla zamieszczona na wstepie zapowiedz mozliwej restrukturyzacji
instytutow PAN w roku 2022. Cho¢ raport opatrzony jest klauzulg ,do uzytku
wewnetrznego”, zarowno jego konstrukcja, jak sposdb publikacji swiadczg o tym, ze intencja
byto przedstawienie dorobku naukowego oraz wytyczonych celéw takze odbiorcom
zewnetrznym. Z tego wzgledu nalezy go rozpatrywaé réwniez jako — w intencji twdércow,
badzZ niezaleznie od niej — dziatanie z zakresu public relations. Wszystkie powyzsze wzgledy
sprawiajg, ze rzetelnos¢ przedstawionych w raporcie wskaznikdw, jak rdéwniez ich
interpretacji, muszg by¢ przedmiotem szczegdlnie pieczotowitej analizy réwniez przez same
instytuty PAN.

Moje uwagi dotyczy¢ bedg jedynie sposobu przedstawienia w raporcie faktéw na temat
Wydziatu | i jego instytutéow. Podkreslam — nie chodzi o deprecjonowanie podjetego wysitku
analitycznego czy jego celowosci, ale o zwrécenie uwagi na problematyczne punkty raportu.
Sposdb przedstawienia czesci faktow wydaje sie w niektdrych miejscach uproszczony, a dla
czesci jednostek czasem wrecz krzywdzacy.

Na stronie 25 mowa jest o generalnej kategoryzacji jednostek naukowych. Taka
kategoryzacja moze by¢ dla wielu odbiorcéw podstawowsq, zbiorczg informacjg, jaka
przekazuje im raport. Jednoczesnie nie podano zadnych klarownych definicji poszczegdlnych
kategorii — nie wiadomo, czy kategoryzacja jest uznaniowa, czy tez stoi za nig algorytm. W
tabeli 2 na stronie 26 przedstawiono jg za pomocag koloréw oraz kolejnosci jednostek,
wszystko to wedtug nieznanych regut, w sposéb momentami odbiegajgcy od wynikéw
zestawien szczegdtowych. Wiekszos¢ instytutdw Wydziatu | zostata przedstawiona jako
,biata plama” w miedzynarodowym obiegu publikacyjnym, a w jego ramach na ostatnim
miejscu (z niejasnych powoddw) umieszczony zostat Instytut Studiéow Politycznych PAN. Sam
sposob prezentacji wynikéw nalezy rozpatrywaé w kontekscie sztuki rzetelnego opracowania
i wizualizacji danych. Kategoryzacja jednostek jest asymetryczna — obok jednostek
,przecietnych” (domniemana s$rednia czy mediana) wskazano (bez podania S$cistych
kryteriow) z jednej strony jednostki , ponizej przecietnej”, z drugiej zas ,ponadprzecietne” i
,Wyrozniajgce sie”. Zastosowanie owej asymetrii jest arbitralne i niestety wypacza percepcje



wynikbw w wielu miejscach raportu, poniewaz czesto niewtasciwie okreslono punkty
referencyjne (np. poréwnujac wydziaty miedzy sobg, zamiast dokonujgc komparatystyki w
obrebie dyscyplin). W wizualizacji zastosowano kolory (ciemna i jasna zieler,, pomarancz i
czerwien), ktére sugestywnie wskazujg jednostki ,,dobre” i ,zte” (mocno i umiarkowanie).
Tyle, ze jednostki w percepcji ,,umiarkowanie zte” (pomaranczowe) to wg zastosowanej
kategoryzacji jednostki przecietne. Wersja werbalna i wizualna mdéwig wiec co innego. Z kolei
w tabeli 1 Wydziat | zostat praktycznie w catosci oznaczony na czerwono, co wynika z tego, ze
poréwnano sumaryczne, niezrelatywizowane do dyscyplin wskazniki. Oznacza to, ze autorzy
raportu przyjeli implicite zatozenia m.in. o tym, ze oczekiwana wartos¢ wskaznika
International Collaboration dla instytutdw zajmujgcych sie jezykiem polskim i biologig
molekularng powinna by¢ jednakowa, albo ze tgczna wartos¢ grantéw zdobytych przez
badaczy spotecznych powinna byé pordwnywalna z taczng wartoscig grantdw zdobytych w
naukach technicznych. W przeciwnym razie nie poréwnywaliby ich bezposrednio pomiedzy
soba.

Powyisze zatozenia sg nie tyle dyskusyjne, co po prostu fatszywe, a dane, ktdre tego
dowodzg sg powszechnie dostepne. Przyktadowo strona NCN pozwala wygenerowac
zestawienie dotyczace sum przyznanych poszczegdélnym grupom nauk (wykres A). Wypada
podkresli¢, ze widoczne réznice sg konsekwencjg dokonywanego a priori podziatu Srodkéw
pomiedzy panele (a zatem i dyscypliny), a nie samej jakosci wnioskéw czy badan. Przy
widocznej dysproporcji finansowania (2,5 razy wieksze srodki zaréwno w grupie NZ, jak i w
grupie ST w samym NCN, znacznie wieksze dysproporcje alokacji s3 w SSH (ok. 5%) w
programach europejskich - zob.
https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/program line/era thematic dossier ssh

2017 0.pdf), wydaje sie jasne, ze nalezy inaczej relatywizowac taczne sumy grantéw w
instytutach Wydziatu |. Prosze zwréci¢ przyktadowo uwage na to, ze przy wyraznie wiekszej

dostepnosci srodkéw dla NZ w kraju i w Europie jednostki Wydziatu V zdobyty granty o
wartosci 378 min. Czy to lokuje Wydziat V powyzej czy ponizej Wydziatu 1? Odpowiedz wcale
nie jest prosta.

Wykres A.

Kwola (zt) wnioskdw zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w latach 2011-2018 w roku 2018 w
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Duzo powazniejsze problemy dotyczg jednak oceny aktywnosci publikacyjnej instytutéw
PAN, ktérej obraz zostat w raporcie wyraznie wypaczony. Dotyczy to zarowno wiasciwego
punktu odniesienia (podobnie jak przy grantach), jak rzetelnos$ci samych wskaznikéw.

Zarowno w ,Executive Summary”, jak w czesci raportu poswieconej Wydziatowi | pojawia sie
stwierdzenie, ze tylko 5 sposréd jego 14 instytutdw pojawia sie w bazie Scopus:

Strona 18: ,Aktywnos¢ publikacyjna Wydziatu I na podstawie danych
zawartych w Scopus byta ograniczona do nastepujgcych Instytutow:
Institute of Psychology, Institute of Archaeology and Ethnology, Institute of
Philosophy and Sociology, Institute of Art oraz Institute of Literary Research,
poniewaZz pozostate instytuty Wydziatu I nie wystepujqg w tej bazie.”

Strona 149: ,W ponizszych analizach nie uwzgledniono jednak wszystkich
Instytutéw, tworzqcych Wydziat 1 PAN. Przyczynqg jest nieobecnosé¢
wiekszosci z nich w bazie Scopus.”

Raport stwierdza zatem, ze w Scopus (w domysle zatem rowniez w miedzynarodowym
obiegu naukowym) nie funkcjonuje az 9 sposréd 14 instytutdw Wydziatu I. Sumaryczna
warto$¢ wskaznika Scholary Output w latach 2008-2017, ktéry oznacza liczbe publikacji z
bazie Scopus (s. 31), w przypadku catego Wydziatu | zostata okreslona jako 1391 (s. 151). Juz
na kolejnej stronie suma Scholarly Output dla 5 wybranych jednostek PAN wynosi za$ 1904.

Z powyzszych tresci reportu wynika, ze w przypadku 9 instytutéw liczba publikacji w
porzadnych czasopismach naukowych wynosi 0, za$ w przypadku pozostatych 5 jest to
srednio kilkaset i to m.in. za sprawg prowadzonych wspdlnie badan (co sugeruje rdéznica
sumarycznej i czgstkowych Scholarly Outputs).

Czy obraz ten koresponduje z rzeczywistoscig? W stosunkowo niewielkim stopniu, o czym
Swiadczy zaréwno niezalezna analiza danych bibliometrycznych, jak réwniez samego raportu
(sic!). Jako alternatywne (,uzupetniajace”) zrédto danych wykorzystano w nim bowiem
Polska Bibliografie Naukowg, prowadzong przez Os$rodek Przetwarzania Informacji, czyli
jednostke nadzorowang przez MNiSW. Jej zadaniem jest m.in. gromadzenie i weryfikacja
danych o polskiej nauce w tym na potrzeby formalnej ewaluacji. Wspominam o tym,
poniewaz dane OPI sg elementem postepowania administracyjnego, ktérego efektem jest
przyznawane jednostkom naukowym finansowanie, wiec ich waga instytucjonalna jest
zdecydowanie wieksza niz statystyk Scopus. W raporcie miedzy sumarycznymi wskaznikami
PBN i Scopus istnieje za$ uderzajgcy kontrast, ale mimo wszystko pierwszernstwo dano temu
drugiemu zrédtu. Postuze sie pierwszym dostrzezonym przyktadem sprzecznosci danych w
raporcie: liczba publikacji pracownikow Instytutu Psychologii PAN indeksowanych w Scopus z
lat 2008-2017 (okres 10 lat) wynosi 1122, zas wg PBN liczba WSZYSTKICH publikacji tego



instytutu z lat 2013—2018 (okres 6 lat) wynosi 263. Ta rozbiezno$¢ moze budzi¢ uzasadnione
podejrzenia i wskazuje potrzebe blizszego przyjrzenia sie wynikom.

Ze wzgledu na dostepnos¢ bazy Scopus dla pracownikéw polskiej nauki kazdy badacz moze
samodzielnie sprawdzi¢ dziatanie mechanizmu identyfikacji afiliacji autoréw. Wyniki wtasnej
kwerendy w zestawieniu z danymi z raportu przedstawitem w tabeli B.

Po pierwsze, wyszukiwanie po afiliacji prowadzone w gtéwnym module Scopus pozwala
stwierdzié, ze wskaznik liczby publikacji (Scholarly Output) daje wyniki nie dla pieciu, ale dla
trzynastu sposréd czternastu instytutow Wydziatu I. W przypadku pieciu jednostek
uwzglednionych w raporcie liczba publikacji z lat 2008—2017 jest nieco inna, ale stosunkowo
zbiezna ze wskaznikami Scholarly Output. Co jednak zaskakuje, w raporcie uwzgledniono
Instytut Sztuki PAN, ktdry wg Scopus miat w tym okresie 17 zindeksowanych publikacji (22
wg raportu), a pominieto instytuty ktére miaty zindeksowanych 26 (Instytut Nauk
Ekonomicznych PAN), 29 (Instytut Nauk Prawnych PAN), 47 (Instytut Studiéw Politycznych
PAN), a nawet 72 publikacje (Instytut Slawistyki PAN). Nie jest jasne, dlaczego tak sie stato, w
szczegblnosci nie wiadomo czy selekcja taka jest wynikiem btedu modutu SciVal, czy tez
dokonali jej autorzy raportu.

Po drugie — i wazniejsze — szczeg6towe przyjrzenie sie ich liscie afiliowanych publikacji
pokazuje, ze Scopus btednie przypisuje afiliacje. Przyktadowo wsrdd 1122 publikacji

przypisanych Instytutowi Psychologii PAN mndstwo jest artykutow autorstwa pracownikow
innych instytutéw psychologii. W innych przypadkach dzieje sie czesto podobnie. Co wazne —
do weryfikacji wystarczy pare minut online, wiec razgcym zaniedbaniem raportu jest oparcie
sie na jaskrawo zafatszowanych wskaznikach.

Po trzecie, mozna domniemywac, ze wszystkie inne statystyki dotyczgce jednostek, takie jak
TOP25, cytowalnos$é itd. oparte sg na publikacjach wliczonych do Scholarly Output. Jedli tak,
rowniez one sg zafatszowane.

Po czwarte, rozbieznosci miedzy danymi zebranymi przez OPI i danymi wykorzystanymi w
raporcie nie ograniczajg sie do publikacji. Przyktadowo suma sredniej liczby pracownikow w
instytutach Wydziatu | z lat 2013-2017 wynosi 764. Wedtug danych z ostatniej ewaluacji
suma liczby N dla tych samych jednostek 2013-2016 wyniosta 929. Liczba N dotyczy etatéw,
a nie oséb, wiec mozna by domniemywa¢, ze srednia powinna by¢ tu nizsza, jest natomiast
wyraznie wyzsza. Nie wiadomo skad taka rozbieznos¢, skoro dane dotyczg niemal tego
samego okresu.

Nalezy podkresli¢, ze sam ,wewnetrzny ranking” dotyczgcy obecnosci jednostek Wydziatu |
w obiegu miedzynarodowym, w swietle innych danych wyglagdatby nieco podobnie — Instytut
Psychologii PAN oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN posiadajg niewatpliwie najwiekszg
liczbe publikacji w miedzynarodowych czasopismach naukowych. Jednak zréznicowania
miedzy instytutami majg inny charakter niz wskazuje to raport. Bardziej rzetelny obraz
obecnosci instytutéw Wydziatu | w szerszym obiegu naukowym mozna przedstawi¢ opierajgc



sie na zweryfikowanych wskaznikach MNiSW (artykuty z listy A w PBN) — prezentujg je dwie
ostatnie kolumny tabeli B. To takze jest informacja o obecnosci w obiegu miedzynarodowym,
skorelowana zresztg z danymi Scopus (na poziomie publikacji, a nie afiliacji), z tym ze
znacznie bardziej wiarygodna. Z interpretacyjnego punktu widzenia kluczowe jest to, ze
znaczacyg cze$¢ obserwowanej tam wariancji da sie wyjasni¢ specyfikg obiegéw
publikacyjnych w poszczegdlnych dyscyplinach. Za wtasciwy punkt odniesienia nalezatoby
bowiem wzig¢ inne krajowe badz regionalne jednostki naukowe w obrebie poszczegdlnych
dyscyplin.

Tabela B. Poréwnanie wskaznikéw aktywnosci publikacyjnej instytutéw Wydziatu | PAN

Afili Afili
Scholarly Output polzl;)c\?:ea\?vz polzlyoc\f(/eavr\\/eg Artykuty z Liczba publikacji
listy A MNiSW liscie A
Lp Instytuty PAN 2008-17 Scopus 2008-17  Scopus 2013-18 'St‘£013_1;35 na |SC|er0k/ etat/
(wg raportu) (obliczenia (obliczenia (wg raportu) (dane OPI)
wtasne) wtasne) s rap
1 Instytut Psychologii 1122 1023 789 109 0.57
p  InstytutFilozofiii 421 399 370 95 0.21
Socjologii
3 Instytut Nauk ; 26 19 20 0.14
Ekonomicznych
4 Instytut Ro.zw01u Wsii ) 6 11 12 0.08
Rolnictwa
Instytut Historii Nauki
5 im. Ludwika i Aleksandra - 8 8 12 0.07
Birkenmajerow
6 Instyt'ut Studiéw i 47 35 24 0.05
Politycznych
Instytut Archeologii 152 198 149 37 0.05
Etnologii
8 Instytut Slawistyki - 72 79 15 0.04
9 Instytut Nauk Prawnych - 29 22 15 0.04
10 Instytut Jezyka Polskiego - - - 6 0.01
Instytut Historii im.
11 Tadeusza Manteuffla i 9 1 6 0.01
Instytut Kultur
12 Srédziemnomorskich i - 9 12 1 0.01
Orientalnych
13 Instytut Badan 187 187 112 0 0.00
Literackich
14 Instytut Sztuki 22 17 15 0 0.00
Ogétem 1904 2030 1632 352 0.06

Problem czynienia porownan w obrebie vs pomiedzy dyscyplinami jaskrawo ilustruje czesé
raportu zatytutowana ,Analiza porownawcza ze wzgledu na dziedzine”. W sekcji dotyczacej




nauk spotecznych (strony 206-208) jako najlepsze jednostki PAN w tej kategorii (,social
sciences” wg klasyfikacji Scopus) wskazano Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego PAN oraz Instytut Farmakologii im. Jerzego Maja PAN. Jedng z faktycznie
wiodacych polskich jednostek w zakresie nauk spotecznych, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
autorzy umiescili na ostatnim miejscu w tabeli 55. tatwo domysli¢ sie co byto przyczyna
takich wynikéw. Otdz niektére czasopisma naukowe z zakresu farmakologii i biologii maja
prawdopodobnie wsréd przypisanych im tagow dyscyplinarnych psychologie. Zatem artykuty
w nich opublikowane mogty zosta¢ przez Scopus automatycznie zliczone do kategorii social
sciences. Mamy tu wiec nie tyle zestawienie dotyczace produktywnosci w naukach
spotecznych, co specyficznej struktury dziedzinowej klasyfikacji Scopus. Zaskakujgce w tym
zestawieniu jest przede wszystkim to, ze jego zawartos¢ nie wzbudzita zastrzezen autorow
raportu, przeciwnie — poddali je omoéwieniu:

Strona 206: ,Dziedzina Social Sciences w odniesieniu do analizowanych
jednostek, prezentuje sie szczegdlnie interesujqco. Okazuje sie bowiem, Ze
najwyzsze wartosci wskaznika Top 25, jesli chodzi o Instytuty PAN osiggajq
tutaj: Nencki Institute (76%) oraz Institute of Pharmacology (85%).”

Mozna poczynié tez wiele innych, pomniejszych zastrzezen wobec zaprezentowanych analiz.
Chocby takie, ze wskaznik TOP25 jest w wielu przypadkach nierzetelny, poniewaz jesli
zestawimy dwie jednostki: A i B, ktdre miaty po 10 publikacji w czasopismach z gérnego
kwartyla bazy Scopus, przy czym jednostka A miata dodatkowo 30 publikacji w innych
kwartylach, a jednostka B tylko 10, wéwczas wskaznik TOP25 wyniesie 0,25 dla jednostki A i
0,50 dla jednostki B. Szeregowatoby to je odwrotnie w stosunku do realnej produktywnosci
naukowe;j.

Na zakonczenie pragne podkresli¢ trzy kwestie: (a) nie podwazam tu generalnej uzytecznosci
bazy Scopus — uwazam jg za pozyteczne w wielu kontekstach narzedzie — ale w tym
konkretnym zastosowaniu nie sprawdzita sie ona dobrze, (b) przedstawiona krytyka nie
dotyczy samej bibliometrii czy jej zatozen, ale jej uproszczonego i niekompetentnego
wykorzystania, (c) odnosze sie tu jedynie do tych wskaznikéw i ich interpretacji, ktére
dotycza jednostek Wydziatu | PAN. Cho¢ nalezy to zweryfikowa¢ osobno, mozna miec
zasadne podejrzenia, ze w przypadku pozostatych wydziatdw réwniez pojawiajg sie btedy.
Omawiany raport zostat bowiem pod wieloma wzgledami przygotowany niedbale, co
dotyczy zaréwno weryfikacji przedstawianych wskaznikéw, dociekliwosci w ich interpretacji,
jak rowniez warstwy czysto technicznej, np. zasad wizualizacji danych (uwadze osdb
zorientowanych w tej materii polecam np. konstrukcje wykresu 71 na stronie 232). Jego
konkluzje sg krzywdzgce nie tylko dla wiekszosci instytutéw Wydziatu |, ale w szczegdlnosci
dla tych badaczy, ktérzy kosztem zwiekszonego wysitku s3 w stanie przebi¢ sie do
anglosaskiego obiegu publikacyjnego w dyscyplinach, ktdre skoncentrowane sg na
problematyce w duzym stopniu ,wernakularnej” (narodowej, regionalnej). Drobiazgowa



ocena zawartosci tego dokumentu wydaje sie tym bardziej niezbedna, ze w ,President
Summary” zadeklarowana zostata jego prakseologiczna rola:

Strona 14: ,Prezentowane w niniejszym opracowaniu projakosciowe parametry
bibliometryczne pozwolq w przysztosci chociaz w przyblizeniu okreslié, czy
instytuty rozwijajq sie prawidtowo i zwiekszajq swojq doskonatos¢ naukowq. Bez
tego typu danych trudno bytoby to stwierdzi¢. Chcemy postawi¢ ambitny plan - w
grudniu 2021 roku kazdy instytut PAN bedzie mdgt wylegitymowaé sie co
najmniej jednym projektem z programu ramowego UE i publikacjami ujetymi w
miedzynarodowych bazach bibliometrycznych (Scopus lub WoS). W realizacji tego
planu potrzebne jest wsparcie rad kuratoréow poszczegdlnych Wydziatéw PAN,
rad naukowych poszczegdlnych wydziatéw, a przede wszystkim kadry naukowej
danego instytutu. Jesli jednak pod koniec 2021 roku ciggle bedq instytuty PAN,
ktore nie spetniqg tych kryteriow, to w roku 2022 nalezy powaznie rozwazy¢ ich
restrukturyzacje.”

Powtdorzmy — tylko jednego sposrdd instytutéow Wydziatu | PAN nie ma w owej
miedzynarodowej bazie publikacji. Jednak tu takze zachecatbym do rozwazenia, czy
nalezy to przeciw owemu instytutowi poczytywac¢. Chodzi wszak o Instytut Jezyka
Polskiego.



