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Powrd6t do przesziosci

Ostatnie wywiady Prezesa PAN w ,,Forum Akademickim”
(FA 02/2019) i ,Dzienniku Gazeta Prawna ,(24.04.2019),
jak rowniez artykut w ,Pauzie Akademickiej” nr 464 tworzag
nowy obraz instytutow naukowych PAN (IPAN). Mniej wiecej
dwa lata temu instytuty te byty przodujgcymi jednostkami
naukowymi w Polsce. Ich potgczenie miato stworzy¢ uni-
wersytet konkurujacy z najlepszymi uniwersytetami na
Swiecie i wyprzedzajgcy wszystkie uczelnie w Polsce.
W chwili obecnej, w ocenie Prezesa PAN, sytuacja jest dia-
metralnie rézna. Instytuty sg zatomizowane, nie wykorzy-
stuja nalezycie swojego potencjatu, notuje sie w nich zanik
priorytetow badawczych, brak jest wspolnych zamierzen
spajajgcych badania uczonych w poszczegodinych insty-
tutach. Do tego dochodzi fakt uzyskiwania przez pracow-
nikow IPAN duzej liczby projektéw badawczych (sic!), co
prowadzi do rozproszenia tematyki badawczej. Na koniec
ocena instytutow przeprowadzona przez Prezesa, a ba-
zujgca na bazie Scopus, okazata sie dla wielu instytutow
sprzeczna z werdyktem KEJN, a okresowe oceny doko-
nywane przez Rady Kuratoréw zgodnie z Ustawg o PAN
byty bezowocne.

Pierwsze i moze najwazniejsze pytanie, na jakie nalezy
odpowiedzie¢, to zrodto tak rozbieznych ocen IPAN-Ow,
dokonanych przez Prezesa Jerzego Duszynskiego. Ktére
oceny sg wiarogodne: obecne, czy te sprzed dwéch lat?
Skad sie bierze tak napastliwa krytyka instytutow i jakie sa
jej cele? Dlaczego wytworzyt sie, i jest wcigz powielany, obraz
dyrektoréw dziatajacych niezgodnie z prawem, mimo pra-
womocnych wyrokéw sgdowych oraz orzecznictwa rzecz-
nika dyscypliny finanséw publicznych. Wyroki, wyraznie
rozdzielajgce dziatalno$¢ zarzadczg od dziatalno$ci na-
ukowej, jakg wszyscy dyrektorzy i ich zastepcy (zgodnie
z Ustawg o PAN) prowadzg, sg ignorowane zaréwno przez
Prezesa PAN, jak i Wicepremiera Ministra Jarostawa Gowina.

Odpowiedz wbrew pozorom jest bardzo prosta. Chodzi
o przeprowadzenie ,matej nowelizacji” Ustawy o PAN, bowiem,
jak wynika z wypowiedzi Prezesa PAN, wszystkiemu jest
winny fakt, ze wiele lat temu (poczatek lat dziewiec¢dzie-
sigtych) instytuty uzyskaty osobowos$¢ prawng i zwigzang
z nig autonomie, przez co ,oddality sie od tadu organiza-
cyjnego PAN”. Jak stwierdza sie w informacjach o przyczy-
nach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan planowanych
w projekcie ustawy o zmianie Ustawy o PAN (numer pro-
jektu UD509) brak jest jasnego okreslenia kompetencii
nadzorczych Prezesa PAN, skad wynika potrzeba ich
wzmochienia. Potrzeba réwniez dodatkowych audytéw na-
ukowych, bowiem te dokonywane przez KEJN stuzg innym
celom (?).

Co Prezes zyskuje? Mozliwos¢ odwotania dyrektora
m.in. na wniosek Wiceprezesa, osoby catkowicie od Pre-
zesa zaleznej, po stwierdzeniu przez niego nieprzestrze-
gania prawa. Tworzy sie zatem nowy rodzaj sadu — sgd
PAN-owski, bowiem jak dotgd o nieprzestrzeganiu prawa
w Polsce — panstwie prawa — decyduje SAD. Prezes zy-
skuje mozliwo$¢ przeprowadzania ré6znego rodzaju audy-
téw i kontroli (merytorycznych i finansowych). Aby osiggnag¢
te zamierzenia, w rozbujanej juz teraz liczbowo centrali
PAN powstanie specjalna komérka kontrolna. Audytu na-
ukowego dokonywac¢ bedg audytorzy zagraniczni (bardzo
kiepsko optacani), wyznaczani przez Prezesa. Punkt ten
jest szczegolnie bolesny, poniewaz stanowi otwarte wotum
nieufnosci w stosunku do Akademikéw, czuwajacych nad
rozwojem instytutéw przez swoj udziat w radach nauko-

wych i radach kuratoréw, o pracy w tych instytutach nie
wspominajgc. Dyrektorzy beda zobowigzani realizowac
wszelkie zalecenia pokontrolne. Nie podano jednak, skad
beda pochodzié potrzebne np. na restrukturyzacje srodki.
Prezes bedzie wyrazat zgode na komercjalizacje wynikow
badan na transfer technologii, bedzie miat réwniez nadzér
nad zarzadzaniem witasnoscig intelektualng powstajgca
w instytutach.

Z uwagi na fakt, ze dynamika sieci instytutow tez
pozostawia wiele do zyczenia, bowiem obecne Wtadze
PAN nie zlikwidowaty, potgczyty, czy utworzyty zadnego
nowego instytutu, to wtasnie ta zewnetrzna ocena bedzie
niezbedna do przeciwdziatania stagnacji w sieci IPAN-6w.

Czy mata nowelizacja ma dobre strony? Oczywiscie.
Wreszcie minimalne miesieczne wynagrodzenia pracowni-
koéw IPAN-6w zréwnane zostang z tymi obowigzujgcymi na
uczelniach. Dodatkowo ich praca stanowi¢ bedzie dziatal-
no$¢ twoérczg o indywidualnym charakterze. Tu odda¢ na-
lezy szacunek Inicjatywie Obywatelskiej Instytutow PAN,
ktéra o te prawa zabiegata od wielu lat. Oba te zapisy
mogty sie znalez¢ w Ustawie 2.0, a ich brak, moim zda-
niem, wynikat z faktu ,ukarania” instytutéw za nieche¢ do
utworzenia uniwersytetu, ktory dawatby te prawa z definicji.

Jestem pewna, ze nikt z dyrektorow IPAN-6w nie
obawia sie zadnych kontroli czy audytéw. Audyty finansowe
przeprowadzane sg corocznie, naukowe réwniez (na do-
datek w wiekszo$ci instytutdéw co 2-3 lata w obecnosci
International Advisory Board, majgcych w swoim skfadzie
najwybitniejszych przedstawicieli z danej dziedziny). Tu
moze warto podkresli¢, ze trudno namoéwi¢ wtadze PAN-u
do uczestnictwa w takich audytach.

Transparentne dziatania pionu zarzadzajgcego insty-
tutami wymagajg okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy
ustawg tzw. kominowag a ustawg o PAN. Tego w maltej
nowelizacji brakuje, mimo co najmniej dwuletnich staran
Rady Dyrektorow o otrzymanie takiej wyktadni. Trans-
parentne zarzadzanie (nie rzadzenie) wymaga rowniez
wprowadzenia dla Prezesa i Wiceprezeséw obowigzku
zawieszenia ich pracy w instytutach, wykonywania przez
nich grantoéw, a takze ich zasiadania w radach naukowych
IPAN-6w w czasie sprawowania tych funkcji. Nie bytoby
wtedy sprzecznosci intereséw. Dodatkowo, poniewaz jak
wynika z kontroli NIK, Prezes nierzetelnie sprawowat bie-
z3acy nadzér nad dziatalnos$cig instytutéw, nalezatoby sie
zastanowi¢ nad skroceniem obecnej kadencji. Jak bowiem
pogodzi¢ fakt nierzetelnej kontroli ze zwiekszeniem upraw-
nien kontrolnych?

Na zakonczenie warto zacytowac¢ ostatni akapit pro-
jektu UD509 W jaki sposob i kiedy nastgpi ewaluacja
efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane”.
Brzmi on ,Z uwagi na wprowadzenie zupetnie nowych
uprawnienn zwigzanych z kontrolg i nadzorem Prezesa
PAN nad jednostkami organizacyjnymi Akademii nie ma
odniesienia do sytuacji bazowej. Ewaluacja projektowa-
nych zmian powinna zosta¢ przeprowadzona po przepro-
wadzeniu catego cyklu dziatalnosci kontrolnej i audytoweyj,
czyli nie wcze$niej niz po 4 latach od dnia wejscia w zycie
ustawy i powinna by¢ ukierunkowana na ocene poprawy
funkcjonowania instytutow naukowych PAN. Jako miernik
regulacji proponuje sie liczbe przeprowadzonych kontroli
oraz efektywnie wdrozonych (ewentualnych) zalecen po-
kontrolnych”

Jakos¢ badan nikogo nie interesuje.
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