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Polemika z artykutem ,, Jestesmy silni jako cato$¢. Niektorzy jednak o tym zapominajg”,
wywiad z prof. Jerzym Duszynskim, prezesem PAN zamieszczonym w DGP nr 80 z dnia 24
kwietnia 2019.
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Trudno si¢ nie zgodzi¢ z hastem: ,JesteSmy silni jako cato$¢”. Mowa tu o potrzebie poczucia
wspolnoty wszystkich ludzi Polskiej Akademii Nauk: prezesa, wiceprezeséw, kanclerza,
akademikow, dyrektorow instytutow naukowych PAN, pracownikéw, czitonkow roéznych
gremioéw zwigzanych z PAN. Zwtlaszcza teraz, kiedy zmieniajg si¢ regulacje prawne w wyniku
wejscia w zycie ustawy 2.0., trwaja prace nad nowelizacjg ustawy o PAN i nad nowa ustawa 0
PAN moéwienie jednym mocnym glosem jest bardzo potrzebne. A jednak, jak glosi druga czesé
tytutu: ,Niektorzy o tym zapominajg”. Z wypowiedzi prezesa PAN, prof. Jerzego
Duszynskiego wynika, ze tymi czarnymi owcami sg dyrektorzy instytutow PAN. Jest to mocne
i niesprawiedliwe oskarzenie, ktére moze mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt nowelizacji ustawy
0 PAN. Nowelizacja zostala opracowana bez wspotpracy z dyrektorami instytutow, a nawet im
tej mozliwosci wprost odméwiono. Glos 0sob odpowiedzialnych za instytuty uznano za
zbedny. Dlatego prezes PAN stusznie mowi o ,,waskim gronie” osob przygotowujacych te

nowelizacje.

Nowelizacja ma odda¢ autonomiczne instytuty pod nadzor prezesa PAN. Przyczyna (a raczej
pretekstem) ma by¢ ,,wykrycie nieprawidtowos$ci w stosowaniu ustawy kominowej, a takze w
innych aspektach dziatania instytutow”. Z wywodu prof. Jerzego Duszynskiego mozna odnie$¢
mylne wrazenie, ze dyrektor instytutu moze dowolnie dysponowac¢ srodkami. Ot6z nie, kazdy
dyrektor podlega obowigzujacemu prawu. Finanse instytutow sa kontrolowane przez PAN i
MNiSW i instytucje finansujace badania, jak NCN, NCBIiR. Dyrektorzy sa zobligowani do
zamawiania zewnetrznych audytéw finansowych. Pora juz zmieni¢ narracje o ,,wykryciu
nieprawidlowo$ci w stosowaniu ustawy kominowe;j”, poniewaz Wyroki sagdowe wykazuja, ze
kontrolerzy z NIK nie zawsze mieli racj¢. Te korzystne dla Akademii rozstrzygniecia prawne
powinny by¢ przez prezesa, pragnacego jednosci, przyjete z satysfakcja, poniewaz sa istotne

dla budowania pozytywnego wizerunku instytucji, ktora zarzadza.

Prezes jednak uwaza, ze wyroki sadu to tylko jedna z mozliwych interpretacji w ,,gaszczu
regulacji”. Nie jest zrozumiale, dlaczego prezes w imi¢ tak potrzebnej jednosci nie chce

wspiera¢ dyrektorow w uznaniu przez wszystkie instytucje panstwowe, w tym NIK,



wynikajacej z ustawy o PAN wyktadni, zgodnie z ktorg dyrektor instytutu jest naukowcem
zatrudnionym w tym instytucie i jest zobowigzany do prowadzenia dziatalnosci naukowe;j, z
ktorej moze czerpa¢ dochody. Precyzyjna wykladnia obu ustaw, przywotywana zresztg przez
orzecznictwo sgdowe, znalazta si¢ w artykule prof. Szumanskiego zamieszczonym w 2018 r. w
,Przegladzie Prawa Handlowego”.

Nowelizacja ma przekaza¢ kontrolg nad przestrzeganiem tzw. ustawy kominowej prezesowi
PAN, podczas gdy raport NIK nie pozostawia cienia watpliwosci co do jego
wspotodpowiedzialnosci za dziatania uznane przez kontrole jako nieprawidtowe. Z raportow
NIK wynika, ze dyrektorzy stosowali si¢ do wytycznych prezesa, ktore jednak zawieraly
wewnetrzne sprzecznosci. Powstaje wigc pytanie: jak bedzie kontrolowana dziatalno$¢ wtadz
Akademii? W tak zmienionej sytuacji prawnej konieczne staje si¢ stworzenie dodatkowych
regulacji 1 wprowadzenie mechanizméw zapobiegajacych naduzyciom wiadzy, np.
nierownemu traktowaniu instytutow i eliminujacych potencjalne konflikty interesoéw.
Niezbedne jest wprowadzenie zakazu pobierania przez prezesa i wiceprezesow PAN
wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w instytucie PAN, ale takze pobierania honorariow z
grantéw 1 innych pozastatutowych srodkéw uzyskanych przez instytuty i konsorcja z udzialem
instytutow PAN. Skoro nowelizacja zaklada w miar¢ szybka Sciezke odwolania dyrektora przed
koncem czteroletniej kadencji, gdy ten naruszy prawo, bedzie nienalezycie wykonywatl swoje
obowigzki lub dzialal na niekorzys$¢ instytutu, to czy w analogicznych sytuacjach bedzie

przewidziana takze mozliwo$¢ wczesniejszego zakonczenia kadencji prezesa PAN?

Jeszcze bardziej zdumiewa ocena dziatalnosci naukowej instytutoéw dokonana nieokre§lonymi
metodami przez wtadze PAN. Prezes uwaza, ze az 40 % wszystkich instytutoéw to instytuty
stabe, 30% to $rednia europejska, jedynie 30% prowadzi badania na $wiatowym poziomie.
Przyznaje, ze jego ocena nie pokrywa si¢ z wynikami ewaluacji przeprowadzonymi przez
MNISW (w ktorej instytuty PAN zostaty wysoko ocenione). Dodamy, ze nie pokrywa si¢ takze
z migdzynarodowym rankingiem instytucji naukowych SCIMAGO, w ktorym zar6wno
instytuty naukowe PAN jako cato$¢, jak i niektore pojedyncze instytuty zajety wysokie, jak na
polskie placowki naukowe, pozycje. Jeszcze dwa lata temu prezes PAN uwazal, ze jesteSmy
potega naukowa, ktora moze utworzy¢ Uniwersytet PAN — jedyng w Polsce instytucje
naukowa, ktora uplasuje si¢ bardzo wysoko nawet w tzw. rankingu szanghajskim. Przez dwa
lata nic si¢ nie wydarzylo, co mogloby spowodowa¢ tak drastyczny spadek poziomu prac
naukowych, a zatem ktora ocena jest prawdziwa? Czy raczej nie chodzi tu o obiektywizm i

prawdziwos¢ oceny pracy instytutow tylko o przejecie kontroli nie tylko finansowej, ale takze



merytorycznej? Nie jest zreszta prawda, ze obecne przepisy nie dajg mozliwo$ci wewnetrznej
oceny pracy naukowej instytutow w PAN. Instytuty sa kompleksowo oceniane przez Rady
Kuratorow, sktadajace si¢ z uznanych autorytetow naukowych. Ustawa o PAN daje im swobode
dziatania (nie zabrania monitorowania wprowadzania swoich zalecen oraz wyciggania
konsekwencji wzgledem jednostki), w tym takze pozwala na powotywanie zagranicznych
ekspertow. By¢é moze prezes tak surowo ocenia instytuty, poniewaz nie interesuje si¢
prowadzonymi tam badaniami? Twierdzi, ze w Polsce brakuje programow dotyczacych
sztucznej inteligencji w przeciwienstwie do takich krajow Chiny, Niemcy, Francja i uwaza, ze
PAN mogtaby si¢ podja¢ utworzenia takiego programu. A przeciez to juz si¢ dzieje. Liczace
si¢ osrodki polskie, przy znaczacym udziale jednego z instytutow PAN, juz od dawna pracuja
nad wspolng strategia rozwoju programow sztucznej inteligencji i na biezgco wspolpracujg w
tej materii z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwem Cyfryzacji oraz
Ministerstwem Przedsigbiorczo$ci i Technologii.

Prezes ma pretensje, ze dyrektorzy podejmuja starania w sprawie wyréwnania wynagrodzen
pracownikow instytutow z wynagrodzeniami na uczelniach. Warto wigc przypomnie¢, ze walke
0 godne wynagrodzenia w Instytutach PAN oraz automatyczne naliczanie kosztow uzyskania
przychodu (prawo takie majg naukowcy z uczelni) podjeta Inicjatywa Obywatelska Instytutow
Naukowych PAN. Dzialania te wsparta Akademia Mlodych Uczonych i znaczaca wigkszo$¢
dyrektorow. Aktywnos$¢ prezesa w tych sprawach nastgpita pdznie;.

Tzw. "mata nowelizacja" oznacza rewolucj¢ w funkcjonowaniu instytutow PAN, gdyz oddaje
w regce prezesa i prezydium narzedzia umozliwiajace skuteczne ingerowanie w najwazniejsze
sprawy, w tym w przedmiot badan i finanse. Przez uzaleznienie dyrektorow od arbitralnych
decyzji prezesa mozliwe bedzie "rgczne sterowanie" dowolnymi sprawami instytutow.
Oznacza to powro6t do stanu sprzed roku 1990, z ta jednak r6znica, ze prezes otrzymuje wladzg,
natomiast odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda dyrektorzy. Tymczasem to wiasnie prezes PAN
powinien sta¢ na strazy podstawowych wartosci niezbednych do rozwoju nauki: wolnosci

badan naukowych 1 autonomii instytutow.



