Syen. akt TV P 836 /18 /N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Stawarz

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Kafel

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Pawla Olko

przeciwko  Instytutowi Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie

o zaplate

zasadza od pozwanego Instytutu Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie na rzecz powoda Pawta Olko kwote 30 081,20 zt (
slownie : trzydziesci tysiecy osiemdziesigt jeden zlotych i 20 / 100 ) tytulem

wynagrodzenia za pracg.




Sygn. akt IV P 836/18/N

Uzasadnienie

wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r.

Powod Pawel Olko domagat si¢ do strony pozwanej zasgdzenia kwoty 30.081,20 zi

tytutem premii uznaniowej za w 2015 1.

Na uzasadnienie wskazal, iz jest zatrudniony u strony pozwanej i od 2010 r. jest
mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego. W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
wrzesnia 2016 r. pelnil funkcj¢ Zastgpcy Dyrektora ds. Naukowych strony pozwanej —
dyrektora Centrum Cyklotronowego Bronowice. W 2015 r. otrzymal dwukrotnie premie
uznaniowa w lacznej wysokosci 27 000 zi. Premia ta stanowila procent wynagrodzenia
zasadniczego, czyli wynagrodzenia zwiazanego z wykonywaniem pracy naukowej na
stanowisku profesora zwyczajnego. Poniewaz zakwestionowano prawidlowos¢ wyptlaty
dyrektor pozwanej zwrdcit si¢ do powoda o zwrot premii, co powdd uczynit. Powod opierajgc
si¢ na ekspertyzie profesora Andrzeja Szumanskiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r. i wyroku
zapadlym w sprawie IV P 1179 / 17 / N uznal, iz premia uznaniowa mu si¢ nalezy, albowiem
ograniczenia wynikajgce z ustawy kominowej dotycza jedynie wynagrodzenia za zarzadzanie
a nie maja zastosowania do wynagrodzenia za prace naukowa, wykonywana przez osoby

zarzadzajace instytutem zatrudnione rownoczesnie na stanowiskach naukowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Instytut Fizyki Jadrowej im. H.

Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie wniosta o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie wskazal, iz w chwili wyplaty premii we wrze$niu 2015 r. 1 w grudniu
2015 r. Instytut stal na stanowisku, iz wyzej wymienione premie mogg zosta¢ przyznane i
wyplacane powodowi z tytutu wykonywania obowiazkow pracownika naukowego. Pozwany
wskazal iz prof. dr hab. Pawel Olko w 2015 r. pelnil funkcje Zastepcy Dyrektora ds.
Naukowych — Centrum Cyklotronowego Bronowice i od tego dnia przystugiwalo mu
wynagrodzenie skladajace si¢ z wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na stanowisku profesora
zwyczajnego, dodatku za wystuge lat, dodatku z tytulu pelnienia funkcji Zastepcy Dyrektora
ds. Naukowych, inne $wiadczenia dodatkowe zgodnie z ustawg z 3 marca 2000 r. o

wynagrodzeniu 0s6b kierujacych niektdrymi podmiotami prawnymi i aktéw wykonawczych.
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Pozwany wyplacajac premie powodowi zakladal, Zze stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy z
03.03.2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi,
ograniczeniom z ustawy kominowej podlega wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia pracy lub
uslug zwigzanych z zarzadzaniem, a tym samym $wiadczenie pracy niezwigzane z
zarzadzeniem nie jest zatrudnieniem w mysl ustawy kominowej i nie podlega ograniczeniu z
wyzej wymienionej ustawy. Stanowisko takie znajdowato takze oparcie w stanowisku Prezesa
PAN z dnia 31.07.2015 r. Aneksem z 07.08.2015 r. do umowy o pracg powoda postanowiono,
ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego moze by¢ przyznana pracownikowi premia uznaniowa
wynikajgca z zapiséw regulaminowych premiowania obowiazujgcych w IFJ PAN. Na
podstawie wniesionego wniosku przez powoda przyznano mu premie. Wyzej wymienione
stanowisko Prezesa PAN z dnia 31.05.2015 r. uleglo zmianie w marcu 2016 r. czego wynikiem
bylo otrzymaniem interpretacji prawnej niezmienionej w tym zakresie ustawy kominowej,
ktéra prezentowata catkowicie odmienng ocen¢ stanu prawnego w stosunku do stanowiska
Prezesa. Rowniez w przeprowadzonym audycie zakwestionowano prawidlowos$¢ wyplacenia
premii uznaniowych. Wobec powyzszych stanowisk kwestionujacych uprawnienie powoda do

premii uznaniowej pozwany wnosi o oddalenie powo6dztwa.

Bezsporne byly nastepujace okolicznosci faktyczne sprawy :

Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie jest instytutem naukowym Polskiej Akademii Nauk.

§ 5 Statutu, stanowi, iz przedmiotem dziatania Instytutu jest prowadzenie badarn
naukowych w zakresie nauk fizycznych i pokrewnych oraz upowszechnianie tych badan. § 6
Statutu stanowi, ze do zadan Instytutu nalezy w szczeg6lnoscei prowadzenie prac badawczych
w zakresie fizyki, prowadzenie prac rozwojowych i wdrazanie wynikéw tych badaf do
gospodarki, ksztatcenie pracownikéw naukowych 1 specjalistw o szczegélnych
kwalifikacjach, wspétpraca z krajowymi i zagranicznymi uczelniami, instytutami badawezymi
(e 39);

Powdd prof. dr hab. Pawel Olko jest zatrudniony w Instytucie Fizyki Jadrowej im.
Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie na podstawie umowy o
prac¢ od 1 kwietnia 1983 1., od pazdziernika 2010 r. zostal mianowany na stanowisko profesora
ZWYyczajnego.

Od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2016 r. powod peknit funkcje Zastgpey
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Dyrektora ds. Naukowych, w ramach ktorej sprawowal staty nadzér nad dzialalnoscia naukowa
i organizacyjng wskazanych przez Dyrektora oddzialdow naukowych i innych komoérek
organizacyjnych Instytutu, uczestniczyl w opracowywaniu rocznych i wieloletnich planéw
naukowych, organizacji i nadzorowaniu wspoltpracy z instytucjami krajowymi i zagranicznymi
oraz w przygotowaniu i koordynacji projektow naukowych o szczegdlnym znaczeniu dla
Instytutu (§ 11 pkt 1 Statutu [FJ PAN, k.40).

Zgodnie z § 3 pkt 1 regulaminu premiowania pracownikéw IFJ im. Henryka
Niewodniczanskiego PAN pracownikom przysluguje wynagrodzenie za pracg, w tym
wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowe skladniki wynagrodzenia, w tym m.in. premie
uznaniowe zgodnie z Regulaminem premiowania.

Zgodnie z § 1 zalacznika nr 12 — Regulamin premiowania pracownikow Instytutu Fizyki
Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego PAN premia uznaniowa ma charakter uznaniowy i jej
celem jest stworzenie motywacji do efektywnej pracy oraz do inicjowania, polepszenia
organizacji 1 sprawnosci dzialania na stanowiskach pracy. Premia uznaniowa moze by¢
przyznana pracownikom szczegodlnie wyrdzniajagcym sie pracg. Premie uznaniowg mozna
przyznaé do 200 % wynagrodzenia zasadniczego pracownikow. O przyznaniu i wysokosci
premii uznaniowej decyduje Dyrektor.

Zgodnie z § 2 Regulaminu Premiowania : premia uznaniowa moze by¢ przyznana m.
in. z uwagi na szczegolnie wysoka jako$¢ wykonywanych zadan, wprowadzenie usprawniefi w
pracy, zlozonos¢ pracy, stopien jej trudnosci i warunki jej wykonywania i szczegdlna inicjatywe
i aktywny stosunek do wykonywanej pracy.

Zgodnie z § 3 premia ma charakterze uznaniowy, co oznacza, iz nie daje ona
pracownikowi z tego tytulu prawa do jakichkolwiek wzgledem pracodawcy roszczen
finansowych w przypadku jej nieprzyznania. Zgodnie z § 4 pisemne wnioski o przyznanie
premii uznaniowej nalezy sktada¢ do dyrektora w terminie ustalonym przez dyrektora. Z
wnioskiem o przyznanie premii uznaniowej dla oséb na stanowiskach kierowniczych lub
podlegtych bezposrednio dyrektorowi wystepuje komisja w sktadzie : Dyrektor, Zastepcy
Dyrektora, Gtowny Ksiggowy oraz Kierownicy Oddziatéw Naukowych. Cztonkowie Komisji
powstrzymuja si¢ od pracy w Komisji w zakresie wniosku dotyczgcego ich osoby. Premie sg
wyplacane nie czesciej niz raz na kwartat.

W 2015 r. Komisja ztozyla dwukrotnie wniosek o przyznanie powodowi premii
uznaniowej na taczng kwotg 27 000 zi. Wnioski byly motywowane wysoka jakoscig

wykonywanych zadan i wzorowg pracg.



Na podstawie wnioskéw Komisji w 2015 r. powodowi zostata przyznana i wyplacona
premia uznaniowa w kwocie 27 000 zt. Wskutek prosby dyrektora strony pozwanej powdd
zwrécil premie uznaniowa z ustawowymi odsetkami w tacznej kwocie 30 081,20 zi.

Strona pozwana nie kwestionowana dochodzonej przez powoda kwoty przy
hipotetycznym zatozeniu, ze powodztwo jest stuszne, co do zasady.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy wynosito 15 600 zi.

W pozostalej czesci Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd Pawel Olko jest mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego fizyki. Jest
$wiatowej stawy naukowcem, specjalista od dozymetrii.

W 2015 r. powod prowadzit dziatalno$¢ naukows i dydaktyczng polegajaca na pracy z
doktorantami w ramach Miedzynarodowego Studium Doktoranckiego oraz sporzadzenia
szeregu publikacji naukowych. Powdd spelnial wszystkie przestanki z § 2 Regulaminu
Premiowania.

Premie uznaniowe, ktore otrzymal powéd stanowity okreslony procent wynagrodzenia
zasadniczego, a wynagrodzenie zasadnicze przystugiwalo za dzialalno$¢ naukowg na
stanowisku profesora zwyczajnego. Za zarzadzanie instytutem powdd otrzymat dodatek
funkeyijny. Premie, ktore otrzymat powod byly wylacznie zwiazane z dziatalnoscia naukows
powoda, nie zostaly one przyznane za zarzagdzanie i kierowanie instytutem.

Powdd byt jedna z kilkunastu osdb, ktére otrzymaty premie uznaniowe za dziatalnosc

naukowa w 2015 roku.

Dowdd : wniosek o przyznanie premii ( k. 90 ),
lista publikacji powoda za 2015 r. (k. 100 ),
zeznania powoda Pawta Olko (k. 104 ),

zeznania strony pozwanej Marka Jezabek ( k. 104).

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentow, ktore nie
byty kwestionowane przez strony i nie budzity watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, dlatego
staly sie podstawa do dokonania ustalen faktycznych.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom stron, albowiem byty one spojne, logiczne, wzajemnie
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si¢ pokrywaty i znalazly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Okolicznos¢, iz premia
uznaniowa zostala powodowi przyznana za dziatalno$¢ naukowa a nie miata ona zwigzku z
zarzadzaniem Instytutem wynika w zasadzie juz z samych twierdzen stron zawartych w pozwie
i odpowiedzi na pozew, wynika jednoznacznie z zeznan stron i zostala potwierdzona
dokumentami — cho¢by wnioskiem o przyznanie premii, z ktérego wynika, iz wniosek jest

motywowany przestankami zwigzanymi z pracg naukowg powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powédztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny pomigdzy stronami byl w zasadzie niesporny. W szczegdlnosci
niesporne bylo przyznanie powodowi w 2015 r. dwukrotnie premii uznaniowe] w lacznej
wysokosci 27 000 zi, spelnienie przez powoda wszelkich przestanek do otrzymania premii
uznaniowej, fakt, iz powod byl zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego 1 wykonywat
pracg merytoryczng a jednoczes$nie w latach 2012 — 2016 r. pelnit funkcje Zastepcy Dyrektora
ds. Naukowych oraz fakt, iz premia uznaniowa zostata powodowi przyznana wylgcznie za
wykonywanie dzialalnosci naukowej a nie zostala przyznana za czynnosci zwigzane z
zarzadzaniem Instytutem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wylgcznie to, czy przyznanie powodowi
prawa do premii uznaniowej stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U.2017.1222.j.t.) —
dalej ,, ustawa kominowa .

Zdaniem sgdu wyptata powodowi premii uznaniowej nie stala w sprzecznosci z
przepisami tej ustawy. Sad podziela argumenty prawne zawarte w opinii prawnej dotaczonej do
pozwu.

Pracodawca powoda - Instytut Fizyki Jgdrowej PAN stanowi panstwowa jednostke
organizacyjng, do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy kominowej co wynika z art. 1 pkt 2 tej
ustawy. Jak wynika z dyspozycji art. 5 ust. 1 tej ustawy osobom wymienionym w powotanym
art. 2 ustawy ( czyli m. in. osobom zatrudnionym na stanowiskach zastepcow dyrektora )
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, przyshuguje wylacznie wynagrodzenie miesigczne. Z
kolei przepis art. 5 ust. 4 ustawy definiuje zatrudnienie jako $wiadczenie pracy lub ustug

zwigzanych z zarzadzaniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze przepis art. 5 ust. 1-3 ustawy dotyczy
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tylko takiej pracy ktérej przedmiotem jest zarzadzanie danym podmiotem, a wynikajacy z art.
5ust. 1 w zw. z art. 8 pkt. 1 ustawy kominowej maksymalny limit wynagradzania dla m. in.
zastepey dyrektora pozwanej odnosi si¢ jedynie do czgéci wynagrodzenia, ktéra wiaze si¢ z
zarzadzeniem a nie z wykonywaniem pracy naukowej. Natomiast premia uznaniowa, ktora
powdd otrzymat jest $wiadczeniem wynikajagcym ze stosunku pracy, ktéra przyshuguje
pracownikom na podstawie przepiséw Regulaminu Premiowania. Powdd jest zatrudniony jako
pracownik naukowy na podstawie aktu mianowania i do jego obowiazkéw nalezy przede
wszystkim prowadzenie dzialalnosci naukowej w zakresie fizyki oraz prezentacje wynikow w
postaci publikacji, na konferencjach wreszcie prowadzenie seminarium migdzynarodowego.
Powdd obejmujac funkcje zastepcy dyrektora, ktora bylta zwigzana z zarzadzaniem Instytutem
kontynuowat dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa, prowadzit nadal zajecia dydaktyczne, a
przede wszystkim w petnym i szerokim zakresie publikowat. Skoro zatem powdd nadal
prowadzit dziatalno$¢ naukowa, objgcie powoda przepisami ustawy kominowej z tytulu objecia
przez niego funkcji Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, nie moze pozbawia¢ go dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia naleznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci naukowej, ktdra nie
byla zwiazana z wykonywaniem tej funkcji, ale niezalezna od niej. Jak wynika z materiatu
dowodowego premie uznaniowe, ktére otrzymal powdd stanowily okreslony procent
wynagrodzenia zasadniczego, a wynagrodzenie zasadnicze przystugiwato za dziatalnosé
naukowa na stanowisku profesora zwyczajnego. Za zarzadzanie instytutem powod otrzymal
dodatek funkcyjny. Premie, ktére otrzymal powdd byly wylacznie zwigzane z dziatalnoscia
naukowg powoda, nie zostaly one przyznane za zarzadzanie i kierowanie instytutem. Wobec
powyzszego wyplacenie powodowi przyznanych premii uznaniowych przystugujgcych mu
wylacznie za dziatalno$é naukowa a nie zwiazanych z zarzadzaniem Instytutem jest w pelni
zasadne i nie jest sprzeczne z przepisami ustawy kominowej.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za brakiem podstaw do niewyplacenia
powodowi premii w $wietle ustawy kominowe;j jest okolicznosci, iz premia uznaniowa do
ktérej prawo zostalo przyznane na mocy Regulaminu premiowania pozwanej nie stanowi
zdaniem sadu przewidzianej w art. 7 ustawy kominowej nagrody z zakladowego funduszu
nagréd. Wynika to z faktu, iz ,, fundusz nagréd ”, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Akademii Nauk stanowi odrgbng kategori¢ prawna niz ,, zaktadowy fundusz
nagrod ,,” o ktérym mowa w ustawie kominowej, zatem m. in. do Zastgpcy dyrektora PAN nie
stosuje sie przepiséw ustawy kominowej w zakresie tego $wiadczenia.

Przy ocenie czy wyplata premii uznaniowej stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy
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~ kominowej nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez specyfik¢ podmiotu zatrudniajgcego powoda.
Jest on bowiem pracownikiem instytucji, ktorej celem dziatania nie sg cele zarobkowe. Przepisy
statutu stanowig, iz przedmiotem dzialania Instytutu jest prowadzenie badan naukowych w
zakresie nauk fizycznych i pokrewnych oraz upowszechnianie tych badan. Zatem réwniez ze
wzgledu na specyfike dziatalnosci pracodawcy powoda, fakt, iz celem jego dzialania sg cele
niezarobkowe, odmienno$¢ przedmiotu dzialalnosci tego podmiotu od innych podmiotéw
objetych ustawg kominowg ( o celach stricte zarobkowych ) jak réwniez podstawe przyznania
powodowi premii uznaniowej, ktéra jest scisle zwiazana z pracg naukowsa realizujacg wtasnie
cele niezarobkowe Instytutu nalezy uznaé, iz takie swiadczenie dla pracownika tego typu
Instytucji wylacznie za dziatalno$¢ naukowa nie jest objete ustawa kominows.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w 2015 r. powod byl jedng z kilkunastu oséb, ktore
otrzymaty premie uznaniowe za dzialalno$¢ naukows, zatem nie ma zdaniem sadu podstaw,
aby powdd, ktory spehnit przestanki otrzymania premii wlasnie za dziatalno$¢ naukows i taka
premia zostala mu przyznana, w przeciwienstwie do innych pracownikéw, zostal premii
pozbawiony. Skoro powdd pracowat w 2015 r. w pelnym zakresie merytorycznym, jest
wybitnym naukowcem o $wiatowej stawie ( o tym $§wiadczy przedstawiona lista kilkudziesigciu
publikacji z ktérych duza cze$é we wspolpracy z zagranicznymi naukowcami i jednoznaczna
opinia dyrektora Instytutu) jego praca zostala jednoznacznie pozytywnie oceniona przez
dyrektora 1 komisj¢ wnioskujgca, z materiatu dowodowego nie wynika, aby do tej oceny pracy
powoda byly jakiekolwiek zastrzezenia, zatem nie ma podstaw aby nie otrzymal premii
uznaniowej za prace merytoryczng na podstawie przepiséw ustawy o Panstwowej Akademii
Nauk i przepiséw wewnatrzzakladowych obowigzujacych u strony pozwane;.

Reasumujac, premia uznaniowa przyznana powodowi z tytutu pracy naukowej nie jest
objeta przepisami ustawy kominowej i1 jest powodowi nalezna, a wysoko$¢ naleznego

swiadczenia nie byla sporna pomiedzy stronami; dlatego orzeczono jak w sent
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