Sygn. akt IV P 1179/17/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczgcy: SSR Wioletta Niepsuj

Protokolant: protokolant sadowy Kaja Kajtowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Tadeusza Lesiaka

przeciwko Instytutowi Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Instytutu Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie na rzecz powoda Tadeusza Lesiaka‘ kwotg
12 858,49 zt (dwanascie tysiecy osiemset piecdziesiat osiem zlotych 49/100) tytulem
wynagrodzenia za pracg;

II.  nie obcigza pozwanego kosztami procesu.




Sygn. akt IV P 1179/17/N upr.
Uzasadnienie

Powdd wniodst przeciwko Instytutowi Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie o zaptate kwoty 12.858,49 zt tytutem nagrody rocznej za 2016r.,
ktérej mu odméwiono ze wzgledu na niejasnosci interpretacyjne przepisow ustawy z dnia 3 marca
2000 r. 0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. W uzasadnieniu powod
podnidst réwniez, ze przepisy tej ustawy w ogdle nie powinny mie¢ do niego zastosowania, jesli
chodzi o okres do objecia funkcji zastepcy dyrektora, poniewaz za ten okres powdd spetnit okreslone
w regulaminie przestanki do wyptaty nagrody roczne;j. Swiadczenie za okres do 25 wrzesnia 2016 r.
powinno zostaé¢ naliczone proporcjonalnie w wysokosci 9.566,67 zt. Jednak w ocenie powoda nalezy
mu sie nagroda w petnej wysokosci, ze wzgledu na dualizm jego zatrudnienia, nie tylko jako osoby
zarzadzajacej zaktadem, ale jako pracownika naukowego. Zatem za 2016 r. nalezy mu si¢ nagroda
roczna w pelnej wysokosci 12.858,49 zt (k. 38). Dualizm zatrudnienia powoda wynika z powotanych
przez niego przepisow ustawy o PAN i statutu IFJ PAN oraz jest uzasadniony specyfikg Polskiej
Akademii Nauk i jej Instytutéw. Podnidst, ze w stosunku do niego nie ma zastosowania ograniczenie
wynikajace z art. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi, poniewaz fundusz nagrod, o ktorym mowa w art. 85 ust. 2 pkt 4 ustawy
o PAN, stanowi odrebng kategorie prawna, niz zaktadowy fundusz nagréd, o ktérym mowa w art. 7
ustawy kominowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd odwotat si¢ do ekspertyzy prawne;j
sporzadzonej przez prof. dr hab. Andrzeja Szumanskiego (k. 30-58).

Pozwany Instytut Fizyki Jagdrowej wniost o oddalenie powodztwa w catosci. W uzasadnieniu
podnidst, ze od 26 wrzesnia 2016 . powdd pelni funkcje Zastgpey Dyrektora ds. Naukowych i od
tego dnia przyshuguje mu wynagrodzenie skladajace si¢ z wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na
stanowisku profesora zwyczajnego, dodatku za wystuge lat, dodatku z tytulu petnienia funkcji
Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, inne $wiadczenia dodatkowe zgodnie z ustawg z 3 marca 2000r.
o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi i aktéw wykonawczych. Za
okres od 26 wrzesnia 2016 r. powodowi przystuguja $wiadczenia dodatkowe zgodnie przepisami
ustawy kominowej. Powdd nie jest uprawniony do nagrody rocznej wg postanowien regulaminu
wynagradzania pracownikow IFJ PAN za okres petnienia funkcji Zastgpcy Dyrektora IFJ. Pozwany
przyznal, ze powdd od dnia 26 wrzesnia 2016 r. wykonuje obowigzki pracownika naukowego i osoby
zarzadzajacej pozwanym, co $wiadczy o dualizmie zatrudnienia powoda. Pozwany przyznat rowniez,
ze fundusz nagréd z ustawy o PAN nie jest zakladowym funduszem nagréd z ustawy kominowe;.
Jesli chodzi o okres do dnia 25 wrzesnia 2016 r. pozwany przyznat, ze do powoda maja zastosowanie
przepisy regulaminu wynagradzania IFJ PAN, ale ze wzgledu na wynik audytu, w czasie ktorego
kontrolujacy zakwestionowali wyptate dla powoda w pazdzierniku 2016 r. premii uznaniowe]
przyznanej przed 26 wrzesnia 2016 r., wnosi o oddalenie powodztwa rowniez w tej czgsci.

Sad ustalil, co nastepuje

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, wynika z o$§wiadczen stron i dokumentéw zlozonych
do akt sprawy.

Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie jest instytutem naukowym Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z § 5 Statutu, przedmiotem
dziatania Instytutu jest prowadzenie badan naukowych w zakresie nauk fizycznych i pokrewnych
oraz upowszechnianie tych badaf. Przepis § 6 Statutu stanowi, ze do zadan Instytutu nalezy



w szczegolnosci prowadzenie prac badawczych w zakresie fizyki, prowadzenie prac rozwojowych
i wdrazanie wynikow tych badan do gospodarki, ksztatcenie pracownikéw naukowych i specjalistow
o szczegdlnych kwalifikacjach, wspotpraca z krajowymi i zagranicznymi uczelniami, instytutami
badawczymi (k. 98-119).

Powdd prof. dr hab. Tadeusz Lesiak jest zatrudniony w Instytucie Fizyki Jadrowej im.
Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie na podstawie umowy o prace od
1986 1., od 1 pazdziernika 2010 r. zostal mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego w IFJ.

Zgodnie z § 3 pkt 1 regulaminu wynagradzania pracownikéw IFJ im. Henryka
Niewodniczanskiego PAN pracownikom przystuguje wynagrodzenie za pracg, w tym wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, w tym m.in. dodatek stazowy, nagroda
jubileuszowa oraz mogg by¢ przyznane m.in. nagroda roczna (k. 6, 10-13). Przepis § 10 regulaminu
wynagradzania stanowi, ze pracownik ma prawo do nagrody z funduszu nagréd utworzonego zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 85 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz.U.96, poz. 619). Powolany przepis regulaminu wynagradzania stanowi, ze pracownik
nabywa prawo do nagrody rocznej w pelnej wysokosci po przepracowaniu w Instytucie catego roku
kalendarzowego, a pracownik, ktory nie przepracowal w Instytucie catego roku kalendarzowego,
nabywa prawo do nagrody rocznej w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego pod
warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesigcy.

Od 26 wrzesnia 2016 r. powdd objat funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, w ramach
ktérej sprawuje staty nadzor nad dziatalnoscig naukowa i organizacyjng wskazanych przez Dyrektora
oddziatow naukowych i innych komoérek organizacyjnych Instytutu, uczestniczy w opracowywaniu
rocznych i wieloletnich planéw naukowych, organizacji i nadzorowaniu wspétpracy z instytucjami
krajowymi 1 zagranicznymi oraz w przygotowaniu 1 koordynacji projektdow naukowych
o szczegblnym znaczeniu dla Instytutu (§ 11 pkt 1 Statutu IFJ PAN, k. 118-119).

Nagroda roczna jest wyplacana w lipcu kolejnego roku, po zatwierdzeniu przez prezesa PAN
sprawozdania za rok, za ktéry nagroda jest nalezna.

Powod zwrocit sie do Dyrektora Instytutu o wyplate nagrody rocznej w wysokosci
proporcjonalnej, za okres do dnia poprzedzajacego objecie funkcji Zastepcy Dyrektora ds.
Naukowych w IFJ PAN (k. 29). Dyrektor po zasiggnig¢ciu opinii prawnika, nie wyptacit nagrody,
powolujac si¢ na niejasnosci interpretacyjne dotyczace stosowania przepisow ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi w odniesieniu do
pracownikéw instytutéw naukowych PAN (k. 30).

Placa zasadnicza powoda za sporny okres wynosita 9.000 zt lutego 2016 r. oraz 10.000 zt od
marca 2016 r. (k. 87).

Wysokos¢ nagrody rocznej naleznej za okres do objgcia funkcji zastepey dyrektora Instytutu,
tj. za okres od 1 stycznia do 25 wrzes$nia 2016 r. wyniosta 9.829,08 zt (k. 28), a za caly rok 12.858,49
zt.

Sad zwazyt, co nastepuje

Powd6dztwo jest zasadne.

Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania zasadnosci wyplaty nagrody
rocznej dla powoda za 2016 r. za okres do 25 wrzesnia 2016 r. Ponad wszelkg watpliwos¢ powod
nabyl prawo do nagrody rocznej za 2016 r., co najmniej w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego do dnia obje¢cia funkcji zastgpcy dyrektora i wyptata nagrody mu si¢ nalezy. Powéd



nie byl w tym okresie objety przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujagcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U.2017.1222.j.t.). Stanowisko pracodawcy
odnosnie nagrody za ten okres jest nieuzasadnione.

Regulamin wynagradzania jest podstawg prawng przyznania nagrody rocznej powodowi
réwniez za dalszy okres pracy naukowej w 2016 r., tj. po objeciu funkcji zastgpcy dyrektora Instytutu.

Instytut Fizyki Jadrowej PAN stanowi panstwowa jednostke organizacyjna, do ktdrej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu 0sob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (art. 1 pkt 2 ustawy). Do zastepcoéw dyrektora IFJ PAN ustawa ta ma zastosowanie z mocy
art. 2 pkt 2. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy, osobom wymienionym w powotanym art. 2
ustawy, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, przystuguje wylacznie wynagrodzenie miesigczne.
Przepis ust. 4 art. 5 ustawy definiuje zatrudnienie jako $wiadczenie pracy lub ustug zwigzanych
z zarzadzaniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 5 ust. 1-3 ustawy dotyczy tylko takiej
pracy/ustug, ktorej przedmiotem jest zarzadzanie danym podmiotem.

Tymczasem nagroda roczna jest obligatoryjnym $wiadczeniem ze stosunku pracy, naleznym
pracownikom naukowym na podstawie Regulaminu wynagradzania. Podstawa zatrudnienia powoda
nie jest akt dotyczacy zarzadzania Instytutem. Obowiazki zarzadzania powdd przyjgt jedynie
w ramach funkcji, a nie stosunku zatrudnienia. Pow6d jest zatrudniony jako pracownik naukowy na
podstawie aktu mianowania i do jego obowigzkow nalezy przede wszystkim prowadzenie
dziatalnosci naukowej w zakresie fizyki wysokich energii oraz prezentacje wynikéw w postaci
publikacji, na seminariach i konferencjach. Pow6d obejmujac administracyjng, zwigzang
z zarzadzaniem Instytutem funkcje zastepcy dyrektora, kontynuowat dotychczasowa dzialalnos¢
naukowa. W tym przejawia sie dualizm zatrudnienia powoda. Wobec tego objecie powoda przepisami
ustawy o wynagradzaniu 0s6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi z tytutu objecia przez
niego funkcji Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, nie moze pozbawia¢ go dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia naleznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci naukowej. Ponadto okolicznoscig
bezsporng jest w sprawie, ze przewidziana w regulaminie wynagradzania nagroda z funduszu nagrod,
nie jest tozsama z przewidziang w art. 7 powolanej ustawy nagroda z zaktadowego funduszu nagrod,
tak jak fundusz nagrod z ustawy o PAN, nie jest zaktadowym funduszem nagréd z ustawy kominowe;.
Nagroda roczna nalezna na podstawie Regulaminu wynagradzania, nie jest tez prowizjg od zysku,
ani $wiadczeniem z tytulu udziatu w zysku. Nagroda ta nie jest zatem objeta wylaczeniem z art. 7
ustawy kominowej, bez wzgledu na wykaz dozwolonych $§wiadczen okreslonych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu $wiadczen
dodatkowych, ktére moga byé przyznawane osobom kierujagcym niektorymi podmiotami prawnymi
oraz tryb ich przyznawania (Dz.U.2003.14.139), ktore jako akt podustawowy, nie moze pozostawac
W sprzecznosci z przepisami ustawy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze powod jest pracownikiem
instytucji o celach innych, niz zarobkowe. Jak wynika z przepisu § 5 i nastgpnych Statutu,
przedmiotem dziatania Instytutu jest prowadzenie badan naukowych w zakresie nauk fizycznych
i pokrewnych oraz upowszechnianie tych badan. Brak jest podstaw prawnych do pozbawienia
powoda $wiadczenia wynikajacego z regulaminu wynagradzania, naleznego nie z tytulu zarzgdzania
zakladem pracy badz zwigzanego z udzialem w zysku, lecz naleznego z tytulu prowadzenia
dziatalnosci naukowej, zgodnie z celami statutowymi Instytutu.

Ponadto zgodnie z przepisami § 10 Regulaminu wynagradzania pracownik naukowy ma
prawo do nagrody rocznej i nabywa ja w pelnej wysokosci po przepracowaniu w Instytucie calego
roku kalendarzowego. Jest to zatem $wiadczenie przystugujgce z mocy prawa (przepisow regulaminu



wynagradzania), nie jest zalezne od spelnienia innych warunkéw przez pracownika, ani od uznania
pracodawcy (por. tez M. Gazda, R. Adamus, Komentarz do art. 7 ustawy o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, C.H. Beck, 2017, wedlug ktdérych jezeli dane
$wiadczenie wynika z odrebnych przepisow lub aktow o charakterze zrédel prawa pracy (art. 9 k.p.),
ajednoczesnie przystuguje ex lege, to wowczas nie wpisuje si¢ w desygnat $wiadczenia dodatkowego
w rozumieniu ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektéorymi podmiotami prawnymi. Jak
zasadnie si¢ przyjmuje podstawowa cechg $wiadczenia dodatkowego jest jego przyznanie polegajace
na jego wykreowaniu przez osobg uprawniong do takich czynnosci).

Wraz z objeciem funkcji zastepcy dyrektora, powod nie zaprzestal realizowania celow
statutowych Instytutu, tj. nie zaprzestal prowadzenia pracy naukowej, w zwigzku z czym, naby}l
z mocy przepisOw prawa pracy (regulaminu wynagradzania) prawo do naleznego mu z tego tytutu
$wiadczenia. Nie jest to Swiadczenie zwigzane w zaden sposob z zarzadzaniem Instytutem,
a wylgcznie z wykonywang praca naukowa. Reasumujac, nagroda roczna nalezna z tytutu pracy
naukowej na podstawie regulaminu wynagradzania nie jest Swiadczeniem objetym ustawg z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujagcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U.2017.1222.j.t.).

Analiza sytuacji faktycznej i prawnej wskazuje, ze powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w catosci
na podstawie przepisoOw powotanych w tresci uzasadnienia.

Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
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