Polska Akademia Nauk- mi¢gdzy dworem a ludem

Wiejacy wiatr historii, ktéry zapewne jesienia przyniesie przesilenie polityczne wprowadzi do zycia
publicznego nowe i od§wiezy stare tematy. Nowa ekipa polityczna bedzie chciata zdefiniowa¢ wedtug
swojego modelu wiele dziedzin, wiaczajac w to polityke naukowa. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatozy¢, ze padnie postulat o likwidacji Polskiej Akademii Nauk co byto dyzurnym tematem w
latach 90-tych ubiegtego stulecia. Zwolennicy likwidacji PAN beda glownie eksponowaé zasztosci
historyczne. Przypomina¢, ze Polska Akademia Nauk zostala skonstruowana na wzoér Radzieckiej
Akademii Nauk, powotana ustawa w tym samym okresie co Stuzby Bezpieczenstwa (niechlubne
wspomnienie PRL). Ta skaza genealogiczna w ocenie krytykow jest wystarczajgcym argumentem aby
traktowa¢ PAN jako instytucje obcg o watpliwej proweniencji. Nim zapadnie werdykt i losy PAN
zostang przesadzone warto przyjrzec si¢ bez emocji politycznych czym jest PAN, jakie ma problemy,
jaka jest rola i pozycja tej Instytucji w zyciu naukowym.

i) Hybryda PAN

Polska Akademia Nauk to zlozony, hybrydowy twor sktadajacy si¢ z korporacji uczonych (350
wybitnych naukowcoéw) oraz Instytutow Naukowych ulokowanych w réznych miejscach na terenie
catej Polski. Obudowana komitetami naukowymi i problemowymi, komisja do spraw etyki w nauce,
od niedawna rowniez w strukturze PAN jest Akademia Mtodych Uczonych. W polskim krélestwie
naukowym PAN funkcjonuje na zasadzie autonomicznego ,ksiestwa” z wlasnymi regulacjami
prawnymi i klasyczna dla monarchii struktura spoleczna z umownym podziatem na ,,dwor”
(korporacja uczonych) i ,Jlud” (pracownicy instytutow naukowych). Ten lud to ok 7 tys. osdéb
zatrudnionych w 69—ciu Instytutach, czyli mniej wigcej tyle ile pracuje w duzym Uniwersytecie
(Uniwersytet Jagiellonski zatrudnia 6.7 tys. pracownikoéw, Uniwersytet Warszawski 6.4 tys.) W sumie
w Polsce na Uczelniach zatrudnionych jest 65 tys. pracownikéw. Lud panowski to okoto 10% tej
spolecznosci, duzo i mato.

Relacje migdzy ,,dworem” a ,,ludem” sg dalekie od empatii i poczucia wspolnoty interesu. Lud ma
swiadomo$¢, ze zwiazki emocjonalne miedzy korporacjg uczonych a pracownikami Instytutow PAN
sa bardzo stabe. Decyduja o tym dwa elementy. Pierwszy z nich ma charakter biologiczny. Srednia
wieku cztonka rzeczywistego PAN to 81 lat. Silg rzeczy sg to uczeni, ktoérzy apogeum aktywnoSci
naukowej maja juz za soba i jesli w przesztosci byli zatrudnieni w Instytutach PAN to dzisiaj ich rola
w zyciu jednostki jest czysto symboliczna. Drugi element ma charakter afiliacyjny. 2/3 cztonkéw
korporacji to Profesorowie uczelni. Lud panowski to nie jest ich lud. Niektorzy z nich nie ukrywaja
swojej niecheci do Instytutéw PAN. Lud ma wigc poczucie wielkiego osamotnienia i przekonanie, ze
ich interesu nikt nie broni, ze stali si¢ ,,dzie¢mi gorszego Boga” skazanymi na niebyt. To uczucie
osamotnienia i opuszczenia jest szczeg6lnie dotkliwe, kiedy lud widzi z jak wielka empatig i estymg
traktowani sg przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pracownicy Uczelni Publicznych co
skutkuje systematycznym podnoszeniem uposazen ( w trzeciej transzy MNiSzW przeznaczyto na ten
cel 1.5 mld z), wielkimi inwestycjami infrastrukturalnymi, troska o ciggle polepszanie warunkéw
pracy. Dzisiaj pracownicy Instytutow PAN to najbardziej spauperyzowana i sfrustrowana grupa
zawodowa w polskiej nauce. Wérdd ludu powoli utrwala si¢ przekonanie, ze jego los juz zostal
przesadzony. Ze nie bedzie spektakularnej akcji w $wietle kamer telewizyjnych a realizacja
sprawdzonego scenariusza ,likwidacji przez pauperyzacj¢”. Wymaga to trochg czasu ale jest bardzo
skuteczne.

Moze wigc nadszedl czas aby postawi¢ pytanie czy lud panowski rzeczywiscie zastuzyt na taki koniec,
czy od strony naukowej jest bardzo staby i nie ma powodéw merytorycznych aby angazowaé si¢ w
jego obroneg. Lud prébuje pordwnaé swoje osiaggnigcia z osiggnigciami innych jednostek 1 jest
przekonany, ze jego wartos¢ naukowa jest ponadprzeci¢tna. Gdyby potraktowaé PAN jako wirtualny



uniwersytet (te 7 tys. osob to jak duza uczelnia) bylby najlepszym polskim uniwersytetem, w
$wiatowych rankingach przed flagowymi polskimi uczelniami. Ten wirtualny ranking zazwyczaj nie
jest traktowany powaznie, gdyz krytycy stusznie podkres$laja, ze oceniamy co$ co tak naprawde nie
istnieje. Odwotajmy si¢ do twardych faktow. Wielka troska ministerstwa jest brak spektakularnych
sukcesow polskich uczonych w konkursach migdzynarodowych. Granty European Research Council
(ERC) moga by¢ powaznym wzmocnieniem w finansowaniu polskiej nauki. W chwili obecnej, w
ramach projektow ERC realizowanych jest 14 grantéw, 7 na uczelniach (praktycznie wszystkie na
Uniwersytecie Warszawskim), pozostate w Instytutach PAN (wlaczajac w to zestawienie
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej). Majac $wiadomosé, ze lud panowski
to zaledwie 10% spoteczno$ci naukowej i realizuje 50% najbardziej prestizowych grantow, mozna
strawestowa¢ znany cytat z historii i stwierdzi¢, ze jeszcze nigdy tak niewielu osiggneto tak wiele.
Podobne zestawienie mozna przedstawi¢ w odniesieniu do grantow krajowych finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki, agendy odpowiedzialnej za rozwoj badan podstawowych. Jest wiele
innych elementow (efektywno$¢ pracy z doktorantami, liczba nagréod dla mtodych pracownikow
naukowych etc), ktore utwierdzajg lud, ze ze swoich zadan wywigzuje si¢ w sposob, ktory powinien
by¢ doceniony.

i) Ministerialny miszmasz czyli ,,Nie ma wody na pustyni”.

Na problemy ludu panowskiego naktada sie wizja (lub brak wizji) finansowania Instytutow PAN przez
Ministerstwo. Podstawa funkcjonowania Instytutu jest tzw. dotacja statutowa, ktora w ogdlnym
zatozeniu ma by¢ instrumentem wspierajgcym badania naukowe. Taki mechanizm moze
funkcjonowa¢ w przypadku uczelni, gdy ptace naukowcow i niektore koszty infrastrukturalne sa
pokrywane z funduszu dydaktycznego. Dyrektor Instytutu PAN z dotacji statutowej musi wydzieli¢
pule na utrzymanie infrastruktury (elektrycznos¢, ogrzewanie, odsniezanie, naprawy, utrzymanie
unikalnej aparatury naukowej  itd.) oraz ptace dla pracownikoéw. Wiele Instytutow PAN
zlokalizowanych jest w budynkach o charakterze zabytkowym (np. CBMM PAN znajduje si¢ w
rejonie dziedzictwa historycznego fabrykanckiej Lodzi) i ponosi wszystkie koszty zwigzane z ich
utrzymaniem. Kazda naprawa (na ktorg nie ma wydzielonych $rodkéw) musi by¢ skonsultowana z
konserwatorem zabytkow.

Zgodnie z filozofig bylej Pani Minister MNiSZW pieniadze przeznaczone na badania statutowe to
stracone pieniadze, gdyz sa zbyt latwe, rozleniwiaja $rodowisko naukowe, ograniczaja
konkurencyjno$¢. Wsrod naukowcow powinna by¢ ostra, autentyczna walka na projekty, idee,
koncepcje. Pienigdze na badania majg by¢ wywalczone w otwartych konkursach i tylko najlepsze
granty finansowane przez agendy rzadowe (Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju). Lud panowski, $wiadom swojego wysokiego potencjatu grantowego nie oponowat, wierzac
7ze W tym systemie sobie poradzi. Nikt jednak nie spodziewatl sie, ze Ministerstwo postawi wiadro
wody na pustyni i kaze o nie walczy¢ naukowcom. Parametr sukcesu w konkursach grantowych jest
na poziomie 15-tu procent. Oznacza to, ze 85% projektow (czgsto bardzo wartosciowych) pozostaje
bez finansowania. W poprzednim okresie takie badania w ramach finansowania statutowego mogt
wspiera¢ Dyrektor. Dzisiaj jest to praktycznie niemozliwe. Dyrektor Instytutu traci wptyw na polityke
naukowa, gdyz dzialajgc pragmatycznie powinien zatrzymac tylko tych co maja granty. Ograniczenie
finansowania statutowego postawito Instytuty w niezwykle trudnej sytuacji a dylemat czy ogrzewaé
budynek zimg czy zaptaci¢ pensje pracownikom powoli przestaje by¢ rozwazaniem akademickim.

iii) Brzytwa w reku KEJN

Wysokos¢ dotacji podmiotowej zalezy od kategorii naukowej jednostki, jednostki wybitne (kategoria
A+) dostaja gratyfikacje w postaci zwigkszonego finansowania o 50%, jednostki dobre (kategoria A)



podstawe wynikajgcag z tzw. kosztochtonnosci prowadzonych badan, jednostki kategorii B (stabe)
finansowanie zmniejszone o 25% w stosunku do podstawy, bardzo stabe (kategoria C) finansowanie
zmniejszone 0 50%. O Kkategorii decyduje tzw. ranking i ocena Komisji Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN). Nieoczekiwanie okazalo sie, ze jest to niezwykle ostre narzgdzie w reku
ministerialnym i w tym obszarze na lud panowski czeka wiele putapek i perturbacji. Jak dziata
ewaluacja? Sprobujmy zrozumie¢ mechanizm na modelu sportowym. Wyobrazmy sobie, ze unia
lekkoatletyczna chce oceni¢ sprinteréow biegajacych na dystansie 100 m. Mozna oczywiscie ustali¢
ranking na podstawie osigganych czaséw i zamkngé¢ problem. Unia dochodzi do wniosku, ze to nie
odda calej zlozono$ci problemu i powotuje komisje, ktoéra ma opracowac procedure oceny i algorytm.
Komisja dochodzi do wniosku ze nie mozna poréwnaé sprinterow z Jamajki i USA ze sprinterami z
kraju X. W kraju X zima jest dtuga, nie ma tylu plaz do biegania, sprinterzy z Jamajki i USA tylko
trenuja a w kraju X musza jeszcze dodatkowo pracowac na pot etatu zeby sie utrzymac. Konieczne jest
utworzenie dwoch grup oceny i stworzenie parametru odniesienia. Sprinterzy z Jamajki i USA biegaja
bardzo szybko, migdzy 9.0 a 9.5 s. Ich érednia jest na poziomie 9.25 s. Sprinterzy z kraju X biegaja
zdecydowanie wolniej, miedzy 10 a 12s a ich $rednia wynosi 11 s. Komisja ma parametry odniesienia
(mediany) i jest gotowa do werdyktu. Najlepszym sprinterem jest biegacz z kraju X, gdyz osiagajac
wynik 10s jest lepszy o 1s od mediany. Biegacz z pierwszej grupy (wynik 9.0) jest lepszy od mediany
tylko o 0.25s wiec niczym szczegdlnym sie nie wyrdznia. Sprinterzy z pierwszej grupy, biegajacy
powyzej 9.25 s juz w ogdle do niczego si¢ nie nadaja wigc obnizymy im kategori¢ i zredukujemy
finansowanie. Kuriozalne? Nie, zyciowe. To si¢ wydarzyto w obrgbie Instytutow PAN ulokowanych
w obszarze nauk chemicznych, gdzie w ramach tzw. Grupy Wspdlnej Oceny oceniano pig¢ instytutow
naukowych na podstawie specyficznych kryteriow z ogdlnymi konsekwencjami. Najlepszy polski
instytut chemiczny (Instytut Chemii Fizycznej PAN) zostat uznany za dobry (kategoria A) a dwa za
stabe (kategoria B). Konsekwencjg jest obnizenie dla kategorii B finansowania statutowego o 25%.
Prowadzac konsekwentnie takg polityke, przez staranny dobor jednostek i stosowanie specyficznych
kryteriow oceny mozna udowodni¢, ze wiara ludu panowskiego w dobra ,,robot¢ naukowa” jest
przesadzona. Zabranie z roku na rok Y dotacji to prawie cios $miertelny, po ktorym trudno si¢
podnies¢. Ale moze o to chodzi.

Konsekwencja znalezienia si¢ w grupie Instytutow kategorii B jest stygmatyzacja uczonych i
eliminowanie ich z polskiego zycia naukowego. Instytuty nizszych kategorii nie moga zglasza¢
swoich wybitnych reprezentantow do wielu wybieralnych instytucji (Centralna Komisja ds. Stopni i
Tytutow Naukowych, KEJN, Komisji ds. punktacji czasopism itd). W tym samym czasie wybitni
profesorowie kategorii B zapraszani sa do udzialu w pracach najbardziej prestizowych organizacji
miedzynarodowych, ktore mato si¢ przejmujg lokalnymi rankingami. Cata ta sytuacja wyglada na
farse 1 chichot historii, przypomina czasy gdzie o wyborze decydowala przynalezno$§¢ a nie
kompetencje. ,,Dobry fachowiec ale bezpartyjny”, pamigtamy to z PRL. Jak wida¢, KEJN moze
bardzo wiele. Moze wynie$¢ na piedestat albo straci¢c w czelus¢. To tylko zalezy od tego jakie
parametry uznamy za priorytetowe i kogo z kim poréwnujemy.

iv) Co dalej z badaniami naukowymi w PAN.

Nim z doktrynalnych pozycji, ktos podejmie decyzje o koncu panowskiej historii powinien mie¢
swiadomos¢ jak trudno jest zbudowac kompetentny zespot o migdzynarodowej reputacji z atrakcyjng i
aktualng tematyka badawczg. Wielkie inwestycje infrastrukturalne, nano-, techno-parki rozsiane po
catej Polsce, fantastycznie wyposazone w najnowsza aparatur¢ naukowa i nie dajace spodziewanego
efektu powinny by¢ przestroga i wyrzutem sumienia dla wielu decydentow. To nie mury i maszyny
decydujg o wielko$ci naukowej lecz ludzki intelekt. Wérod ludu panowskiego wybitnych osobowosci
o formacie $wiatowym nie brakuje.



Lud ma $wiadomos$¢, ze dzisiaj nie ma sprzyjajacego klimatu dla swojej dziatalnosci naukowej (choé
nie rozumie dlaczego), ze epoke lodowcowa albo przetrwa albo podzieli los wielu wymartych
gatunkow. Czasami z nadziejg odbiera sygnaty ptynace z Ministerstwa, ktore zwiastuja ocieplenie ale
ta fala empatii ginie gdzie§ miedzy Wspolng a Placem Defilad. Po transformacji ustrojowej ani
Ministerstwo ani Akademia nie znalazty systemowych rozwigzan, ktére regulowatyby dziatalno$é
Instytutow PAN i okreslityby ich miejsce w strukturze naukowej. Reformy sa konieczne ale lud z
powodow o ktorych byta mowa powyzej (czynnik biologiczny i afiliacyjny) nie ma przekonania, ze o
ksztatcie i przyszlych rozwigzaniach ma decydowa¢ dwor. Prawdopodobnie t¢ opini¢ podziela
rowniez MNiSzW. Lud powinien zadba¢ o swoje interesy sam. Dyrektorzy wszystkich Instytutow
PAN-owskich powinni zacza¢ dziata¢ na rzecz wspdlnego dobra i obrony ponad koniunkturalnych
wartosci. Konferencja Dyrektorow powinna doprowadzi¢ do wyboru Rady Programowej i zespolu
negocjacyjnego, ktory by byt reprezentantem ludu w okresie przeksztalcen. Jest wiele pomystow (np.
Pakt dla Nauki), ktore moga by¢ materialem wstgpnym do dyskusji. Mottem i przestaniem do
dziatania mogg by¢ stowa wypowiedziane przez Guya Standinga, brytyjskiego socjologa i
ekonomisty ,,Nie bedzie, jak bylo. I nie bedzie, jak jest. Stoimy przed bardzo ograniczonym
wyborem. Albo inteligentnie dostosujemy system, albo go bezrozumnie zniszczymy.”

Prof. dr hab. Marek J. Potrzebowski



